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- Kritische Beitrdge zur rheinisch- westfilischen
Quellenkunde des Mittelalters.
Y.

Die Kanonisationsbulle fiir Erzbischof Heribert
von Kdéln.!®)

Von Th. Ilgen.

Es ist besonders in den froheren Jahrhunderten des Mittelalters
frommer Brauch gewesen, dass Abteien und Kloster ihren Stiftern, zu-
mal wenn diese bei Lebzeiten ein hohes kirchliches Amt verwaltet
batten, sebr bald nach deren Tod die Verehrung als Heilige haben
zu teil werden lassen. Die Feier des Anniversars, for die der Kloster-
grander in der Regel noch eine besondere Stiftung zur Rekreation der
Klosterinsassen gemacht hatte, gab hierzu wohl den nachsten Anlass,
Man gedachte bei dem Jahresgedachtnis der Verdienste des Verstor-
benen um die Niederlassung. Nichts natirlicher, als dass diese im
Laufe der Jahre und im Wachsen und Umsichgreifen der Uberlieferung
mehr und mehr ausgestaltet wurden, Bald traten auch Wunder an
der Grabstatte des Klostergrinders, die dieser natiirlich am Orte seiner
Stiftung gewahlt hatte, ein. So entstand ganz allmahlich die Heiligen-
verehrung %), welcher der Didcesanobere, der nicht selten der Nachfolger
des so hoch Geehrten auf dem betreffenden Kirchenstuhl war, gern die
kirchliche Sanktion gab. Aber den vollen Charakter der Heiligkeit

1) Vgl. Westd. Zeitschr. XXIV, 134 ff. und XXV, 89 f.

1a) Im Anhang sind ;zwei Bleitafelinschriften auf Heriberts Tod be-
sprochen, :
) Sehr mit Recht heben die Kirchenrechtslehrer Hinschius, Das System
des kath. Kirchenrechts IV 241 und R. von Scherer, Handbuch des Kirchen-
rechts II 668 hervor, wie stark fir die Heiligenverehrung der Glaube und
die langjahrige Ubung des Volkes ins Gewicht fallen.

Westd. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. XXVI, I 1
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vermochte auch in alterer Zeit erst der papstliche Spruch zu verleihen.
Der Papst liess sich gewdhnlich, nachdem ihm die Kanonisationsange-
legenheit unterbreitet war, durch den Vorsteher des betreffenden Klo-
sters oder durch einen von diesem bevollmachtigten angesehenen Geist-
lichen tber das Leben und die Wunder, welche der Verehrungswirdige
nach seinem Tode bewirkt haben sollte, persdnlich berichten oder nahm
eine dariiber verfasste ausfohrliche schriftliche Darlegung entgegen und
horte gelegentlich noch andere einwandfreie Zeugen. Erst daraufhin
erfolgte die Heiligsprechung, die entweder in feierlicher Synode vor
sich ging oder wenigstens unter dem Beirat von einzelnen Kardinalen,
anderen angesehenen Kirchenftrsten und Dignitaren vollzogen wurde.
Damit war die Eintragung in den Katalog der Heiligen verbunden
und es wurde wohl auch gewohnlich eine Kanonisationsbulle ausgegeben.
Im Anschluss an die Heiligsprechung fand dann in der Regel die
Translation der Gebeine des Heiligen statt, die in einem besonderen,
ihm geweibten Altar eingeschlossen wurden ®).

Far diese Stufenfolge der Vorgange bei der Heiligenkreation haben
wir interessante urkundliche Belege, welche an die Personlichkeit des
1022 gestorbenen Bernward von Hildesheim anknt@ipfen. Dass schon
bald nach der Mitte des 11. Jahrbunderts Bernwards Todestag im
Gottesdienst der Hildesheimer Kirche den Heiligentagen gleichgestellt
war, erfahren wir aus einer Aufzeichnung Bischof Hezilos von Hildes-
heim#¢). Ungefahr 100 Jahre spiter, um 1150, erteilt Erzbischof
Heinrich von Mainz die Erlaubnis dazu, dass Bernward als Heiliger
verehrt ) werde, excepta dumtaxat translatione, wie es in der Urkunde
heisst. Zu der Erhebung der Gebeine dieses Heiligen und zum Ein-
trag in den Heiligenkatalog seine Zustimmung zu geben, fihlte sich
um dieselbe Zeit der Kardinallegat Octavian ebenfalls nicht erméach-
o _')‘Ub_er_die_Art und Weise, wie sich bis zum Ausgang des 12. Jhs.
die Formen des Kanonisationsprozesses entwickelt haben, liefert neuerdings
A. Brackmann, Zur Kanonisation des Erzbischofs Anno von Koln (Neues
Archiv 32, 169 ff.) eine lehrreiche Zusammenstellung, die auch die in Be-
tracht kommende Literatur verzeichnet. Der Herr Verfasser hat die Freund-
lichkeit gehabt, mir seinen Aufsatz schon im Korrekturabzug bekannt zu
geben, wofir ich ihm auch an dieser Stelle meinen Dank aussprechen machte.
S. auch Beissel St., Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in
Deutschland bis zum Beginne des 13. Jhs., Erganzungshefte zu den Stimmen
aus Maria-Laach 47, besonders S. 101 ff,

4) Janicke, UB. des Hochstiftes Hildesheim (Publ. aus den Preuss.

Staatsarchiven Bd. 65) I, 93.
%) A. a. 0. 266 u. 266,
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tigt, wenn er gleich erlaubte, dass Gber dem Grabmal des Heiligen
ein Altar errichtet und geweiht wurde®). Die Konsekrationsbulle far
Bernward datiert vom 8. Januar 1193, und nun erst erfolgte auch die
feierliche Erhebung der Gebeine im Jahr 1194 7).

Erzbischof Heribert von Koln, der gerade ein Jahr (1021) vor
Bernward von Hildesheim das Zeitliche gesegnet hatte, ist gleichfalls
unter die Zahl der Heiligen der katholischen Kirche versetzt worden.
Er batte die Abtei Deutz gegentiber Koln auf Grund eines in Gemein-
schaft- mit Kaiser Otto III getanen Geldbnisses im Jahre 1003 ge-
stiftet. Nach seinem Tode am 16. Marz 1021 ward Heribert in der
Abteikirche von Deutz bestattet®). Sein Nachfolger auf dem erz-
bischoflichen Stuhle von Koln, Pilgrim, gibt ihm bereits in einer Ur-
kunde vom 6. August 10329 den Titel eines Heiligen. Als solcher
oder mit dem schmackenden Beiwort ,,beatus erscheint Heribert auch
in den Urkunden der auf Pilgrim folgenden Erzbischdfe!) und im
Jahre 1059 bezeichnet Kdnig Heinrich IV die Abtei Deutz als ecclesia
sancti Heriberti confessoris ),

Auf papstlichen Befehl — der Name des betreffenden Papstes
bleibt leider in der auch nicht datierten Urkunde ungenannt — bat
dann Erzbischof Anno II (1056—1075) uber dem Grabmal Heriberts
in Deutz, bei dem sich inzwischen zahlreiche Wunder begeben hatten,
einen Altar errichten lassen und diesen geweiht!¥), Das ist zu den
Zeiten des Abtes Werinbold von Deutz geschehen, unter dessen Regi-
ment und offenbar auch auf dessen Antrieb Lantbert das Leben Erz-
bischof Heriberts beschriecben hat!%), Da Lantbert sein Werk vollendet
hatte, als Erzbischof Hermann, Annos II unmittelbarer Vorganger, noch

¢ A. a. 0. 268,

7) 8. die Translatio sancti Bernwardi in den Acta SS. Oct. XI 1024—1034.

8) 8. daritber die Vita sancti Heriberti, MGH. 8S. IV, 789 ff.; iiber
die Bestattung S. 753,

%) Lacomblet, UB. I, 167.

1) Ebenda 177 (1041) u. 181 (1045).

11) Ebenda 194.

1%) Lacomblet UB. I, 224. Die Quelle der Farragines Gelenii I 81,
nach denen Lacomblet die Urkunde abdruckt, das Kopiar der Abtei Deutz
aus der Mitte des 14. Jhs, beruht jetzt im St.-A. Diisseldorf B 224. Die
Urkunde findet sich hier fol. 25.

13) Abgedruckt in den MGH. SS. IV, 739 ff., dazu die Miracula s. Heri-
berti auctr. Lantberto SS. XV, 1245 ff.
1*
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am Leben war!4), so muss dieses vor 1056 verfasst sein. Zweifellos
bat die Vita dazu dienen sollen, die feierliche Heiligsprechung Heri-
berts zu betreiben, und man darf wohl mit gutem Grunde vermuten,
dass sie mit den Wunderberichten za diesem Zweck dem Papste tber-
reicht worden ist. Das Resultat dieser Bemfihungen ist es offenbar
gewesen, dass Erzbischof Anno von papstlicher Seite zunichbst nur zur
Weihung des Heribertsaltars in der Deutzer Kirche Anweisung er-
halten hat.

Unter Beruicksichtigung dieser Umstinde wird man aber gewich-
tige Zweifel gegen die chronologische Festsetzung der Dotationsurkunde
des Heribertsaltars zwischen die Jahre 1073—1075, die Lacomblet
vorgenommen hat, erheben miassen. Lacomblet selbst sind schon Be-
denken hinsichtlich der Richtigkeit seiner Annabme aus einer Deutzer
Urkunde von 1083 erwachsen, in der Heribert bereits sanctus con-
fessor genannt ist. Er hatte mit diesem Argument noch weiter auf
das von uns bereits angefihrte Diplom Koniz Heinrichs IV aus dem
Jabhr 1059 zurickgreifen konnen. Tatsichlich legt das Zusammen-
treffen dieser Nachrichten mit dem uns aberlieferten Datum der Ab-
fassungszeit der Vita Heriberti den Schluss nabe, dass die Urkunde
. Erzbischof Annos tiber die Weihung des Heribertsaltars vielmebr in
die erste Periode von dessen Regierungszeit, bald nach dem Jahr 1056,
und nicht an deren Schluss fallt. Was Lacomblet trotz eigner ent-
gegen stehender Einwiirfe auf die Zeit 1073—1075 gefahrt hat, das
wird uns weiter unten beschaftigen.

Bei der Dedikation des Heribertsaltars in der Deutzer Abtei-
kirche wird in der durch Erzbischof Anno dariber aufgenommenen Ur-
kunde weder der Einzeichnung des Namens des Heiligen in den offi-
ziellen Katalog noch der Erhebung seiner Gebeine gedacht; die letztere
ist erst #ahnlich wie bei Bernward von Hildesheim viele Jahrzehnte
nach der Altarweihe erfolgt.

Sie fand, wie wir aus einer gleichzeitigen Notiz, welche uns der
Deutzer Kister Thiodericus iiberliefert hat, am Samstag den 30. August
1147 statt1%). Eine diesem Ereignis unmittelbar vorausgehende

14) A a. 0. S.740: ... scripta sunt autem imperante Heinrico tercio,
Hermanno metropolis nostrae archiepiscopo, cenobii . . abbate Werinboldo.

18) MGH. SS. XIV, 570. Die Originalhandschrift des Liber Thioderici
Aeditui ist uns noch erhalten; sie wird im Hohenzollern-Museum in Sigmaringen
aufbewahrt. Vgl. iber den Verfasser und den Inhalt des Manuskriptes
Lacomblet, Archiv fiir die Giesch. des Niederrheins b, 2563 ff.
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papstliche Konsekrationsbulle hat sich jedoch nicht erhalten. Damit
fehlt ein Zag in der geschichtlichen Entwicklung der Heiligenverehrung
Heriberts, wenn wir diese an dem Verfabren messen, das wir bei
dessen irdischen Zeitgenossen Bernward von Hildesheim beobachten
konnten, wahrend im tbrigen die beiden Kirchenfirsten die hdochste
Staffel der Heiligkeit so ziemlich in derselben Stufenfolge erklommen
haben. Wir horen zwar, dass Papst Lucius II, der noch nicht ein
volles Jahr (vom 12. Marz 1144 bis zom 15. Februar 1145) regiert
hat, in dem Deutzer Papstkatalog, den ebenfalls der schon genannte
Kaster Thiodericus angefertigt hat, als vir sanctissimus et aecclesie
Tuiciensis patronus gefeiert wird ), Das lisst zum mindesten darauf
schliessen, dass er der Stiftung Heriberts besonderes Wohlwollen za-
gewendet hat. Dass er das dadurch getan habe, dass er den Deutzer
Monchen ihren langgehegten Wunsch, den Griinder ihrer Abtei feierlich
kanonisiert zu sehen, erfollte, wird man gern vermuten wollen, wenn
man erwigt, dass 1147 die Erhebung der Gebeine Erzbischof Heri-
berts gefeiert worden ist; das bestimmte Zeugnis fiar diesen Vorgang
fehlt uans jedoch.

Statt dessen ist uns ohne jede Datumsangabe die Bulle eines
Papstes Gregor iiberliefert, durch welche die Kanonisation Heriberts
und die Einriickung seines Namens in den Heiligenkatalog auch von
papstlicher Seite ausgesprochen wird. Weil man mit Racksicht auf
die Abfassungszeit der Vita Heriberti und die urkundlichen Nachrichten,
welche wir aus dem Deutzer Archiv besitzen, die Heiligsprechung
Heriberts nicht in die Regierung Papst Gregors VI (1044—1046) ver-
legen zu diirfen glaubte, blieb, da Gregor VIII erst 1187, also 40
Jahre nach der Translation des Heiligen regierte, als Aussteller der
fraglichen Bulle nur Gregor VII dbrig, der im Jahre 1073 den papst-
lichen Stuhl bestiegen hat. Nun steht urkundlich, wie wir sahen,
fest, dass der 1075 gestorbene Erzbischof Anno II von Koln den
Heribertsaltar in der Abteikirche in Deutz geweiht hat. Deshalb
brachte der Herausgeber des Urkundenbuches fir die Geschichte des
Niederrheins die Kanonisation und die Altardedikation in unmittel-
baren ursdchlichen Zusammenhang und reihte daber auch die aber die
beiden Vorginge vorhandenen undatierten Urkunden zu den Jahren
1073 bis 1075 ein. Dabei jat Lacomblet, wie wir bereits andeuteten,
der Bulle Gregors zu Liebe seiner wissenschaftlichen Uberzeugung ein

%) MGH. 8S. XIV, h77.
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direktes Opfer gebracht, das er mit der von ihm vorgeschlagenen will-
karlichen Aenderung des Datums der schon zitierten Urkunde von
1063 in 1073 nicht gerade glicklich zm rechtfertigen sucht. Die
nenerdings wieder ans Licht gekommene gute Uberliefernng aus der
Mitte des 14. Jabrhunderts far diese Urkunde von 1063'") bringt
nicht den geringsten handschriftlichen Anbalt far eine solche Umiande-
rung. Nach den verschiedenen Phasen, in denen wir in jener Periode
den Prozess der Kanonisation sich abwickeln sehen, kann die Weihung
des Heribertsaltars durch Erzbischof Anno auch nicht gut als der Akt
angenommen werden, der durch die Gregorsbulle veranlasst ware. So
wird man direkt darauf gefihrt, dieser Bulle ernstere Aufmerksamkeit
zu widmen und deren kritische Profung, der sich Lacomblet im guten
Glauben auf die Zuverlassigkeit der Uberlieferung entschlagen zu konnen
meinte, vorzunehmen. Wir geben hier zunachst den Text der Urkunde.

Gregorius episcopus servus servorum Dei universis sancte ca-
tholice atque apostolice ecclesie filiis vel maxime tamen Cisalpinis
gentibus salutem carissimam cum benedictione apostolica.

Quicquid divinis testimoniis roboratur, humanis non indiget,
ut roboretur. Herebertus Coloniensis archiepiscopus sanctissime vite
meritis inter sanctorum agmina in celesti numerari aula promeruit.
Quod asseverant et dum vixit in hoc seculo facte per eum virtutes et,
posteaquam illuc translatus est, signa subsecuta. Vitam eius stilo
traditam vidimus, in qua magnam eius sanctitatem didicimus. Annuente
igitar Domino, auctoritate apostolica nobis divinitus tradita jubemus.
illum ammodo inter sanctos connumerari et in confessorum -catalogo
scribi atque ab omnpibus ut sanctissimum in suo natalicio celebrari.
Condignum enim videtur, ut, quem Deus pater honoravit in celis, a
nobis eiusdem servis honoretur etiam in terris.!®)

17) Msc. B 224 fol. 15.

18) Zuerst gedruckt von Aegidius Gelenius in seiner Preciosa hiero-
theca duodecim unionibus Coloniensis historiae exornata, Koln 1634, S. 107.
Dieser leitet den Abdruck ein mit den Worten S. 106: (Heribertus) a
Gregorio VII. sanctorum numero adscriptus, sic enim in archivo ss. Aposto-
lorum habet bullarum exemplar. In welcher Form aber das Stuck dort
fiberliefert sei, verschweigt er. Dann gedruckt von Lacomblet, UB. I, 223
nach Gelenii Farragines (im Stadtarchiv Koln) I, 209. Der Druck Lacomblets
ist wiederholt in dem Patrologiae cursus completus, series latina 148, Sp. 658;
hier mit dem Jahr 1074. Die Vorlage, nach der in den Acta Sanctorum,
Marz, Bd. II, 466, die Urkunde abgedruckt ist, werden wir spiter kennen
lernen. — Vgl. auch J. Kleinermanns, Die Heiligen auf dem erzbischofl. Stuhle
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Diese Kanonisationsbulle far den heiligen Heribert hat seinen
cigenbdndigen Angaben zufolge der Kolner Generalvikar Johannes
Gelenius in einem sehr alten Manuskript der Bibliothek von St. Aposteln
in Koln entdeckt.!?) Johannes war ja seit dem 15. Februar 1624
zugleich Dechant dieses Stiftes. Eine Abschrift seiner Vorlage hat er
im Jahre 1626 dem damaligen Abt von Deutz, Paulus von Vrechen,
gesandt, mit der Anfrage, ob das Original im Deutzer Archiv sei.®)

Der Abt begibt sich, der Anregang von Gelenins folgend, -eifrig
anf die Suche, am die Urschrift ausfindig zu machen, jedoch vergebens,
wie wir gleich noch aus seinen eigenen Darlegungen erfahren werden.
Die schriftliche Uberlieferung seiner Abtei ist dabei von ihm zu Rat
gezogen, er scheint den Liber Thioderici Aeditui zu diesem Zweck
gewissenbaft studiert zu haben. Daraus wurde ihm die sicher bezeugte
Tatsache bekannt, dass die Erhebung der Gebeine des h. Heribert
1147 stattgefunden hatte. Dieser Umstand vor allem und das Fehlen
einer Datierungsangabe in der Uberlieferung der Bulle, das die Zu-
weisung derselben an Papst Gregor VI, VII. oder VIII. moglich
erscheinen lassen konnte, flossten ibm Bedenken ein, die er in einem
begrindeten Bericht dem Johannes Gelenius zugeschickt hat. Der
Generalvikar hat Veranlassung genommen, uns diesen im Wortlaut zu
tberliefern.  Seinerseits sind von ihm zustimmende oder die Zweifel
des Abtes abwehrende Bemerkungen dazugesetzt, die er am Rande der
Niederschrift eigenbandig eingetragen hat. Auf diese Weise sind so-
zusagen kontradiktorische Aufzeichnungen entstanden, die schon als
ein Beispiel von Urkundenkritik aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts
Beachtung verdienen. Wir drucken sie nach dem Original 3!) hier ab,

von Kgln, 2. T., I S. 67; dieser liefert einen Neudruck nach Gelenius’
Hierotheca und Lacomblets UB. In den Drucken und Handschriften kommen
die Lesarten ,tamen in Cisalpinis“ oder ,tamen in eis Alpinis gentibus® vor,
die wohl als Verbesserungen der Herausgeber bezw. Abschreiber gelten sollen.
¥) Gelenii Farragines I, 209. ,Huius canonizationis diploma reperitur
in antiquissime manuscripto bibliothecae s. Apostolorum.“
¥) ,Hanc bullam*, bemerkt Joh. Gelenius a. a. O. weiter, ,communicavi
domino praelato Tuitiensi petens, an habeant originale. Den Zeitpunkt der
Cbersendung notierte der Generalvikar eigenhindig auf der Riickseite der
Aufzeichnungen (fol. 210v): Communicata inter d. praelatum Tuitiensem d.
Paulam a Vrechen et me 1626. J. Gelenius mpp.
) Farragines I, 210. Die Bemerkungen des Deutzer Abtes sind in
Farr. VIII, 225 noch einmal aufgezeichnet; des Johannes Gelenius Gegen-
bemerkungen fehlen hier.
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indem wir den entsprechenden Auslassungen der beiden Manner den
Namen: Vrechen oder Gelenius vorsetzen,

Domini praelati Tuitiensis judicium de canonizatione S. Heriberti:

Vrechen: Sanctissimi patris et fundatoris nostri Heriberti, qui
obiit 1021, canonizatio dubio procul Gregorio septimo ascribenda est,
qui anno 1072 pontifex electus moritur teste Platina ¥%) 1084.

Gelenius: Bene judicat (scl. abbas).

Vrechen: Sub Eugenio tertio eius translatio facta est anno
pontificatus eius tercio anno Christi 1147. Fuere inter Gregorium
geptimum et Eugenium III hi pontifices: Victor III, Urbanus II, Pascha-
lis II, Gelasius II, Calixtus II, Honorius II, Coelestinus II, Lucius II
atque inter canonizationem et translationem fluxerunt anmi circiter 72.

Miror igitar, quod post canonizationem eius reliquiarum trans-
latio tam diu sit dilata, praesertim cum intra illud tempus fuerit
celebris ille abbas Tuitiensis Rupertus, qui obiit 1135.

Gelenius: Non est mirum, quia elevare sanctos pium est et
in cubilibus suis, in quibus latentur, praecipue tam illustris, qualis erat
S. Heriberti (!), pium est eos non turbare.

Vrechen: In catalogo abbatum Tuitiensium invenio Gerlacum
— de quo fit mentio in translatione — duodecimum fuisse nostri
monasterii abbatem multaque sanctorum martyrum et sanctarum virgi-
num corpora de Colonia adducta huic ecclesie introduxisse, sic enim
verba sonant3), sed de translatione sancti fundatoris nostri nulla fit
mentio, quod summopere miror 34).

Gelenius: Utinam haberetur originale eius, quod in libro
custodis describitur; sed et ego judico ex causis libro isti,
ubi vetus est scriptura, fidem dandam tamquam originali.

Vrechen: Erratum etiam in finali clansula, quod acta sint haec
anno obitus et tumulationis centesimo XXXVI; moritur enim S. Heri-
bertus anno 1021, translatio eius fit anno 1147, ergo anno 126, una
igitur crux superflua.

Gelenius: Ita est, erat error librarii in exemplari ad S. Apostolds.

22) Dessen Werk: De vita et moribus summorum pontificum war in
verschiedenen Kolner Ausgaben, so von 1529 und 1562, am Niederrhein
verbreitet.

23) 8. Lacomblets Archiv V, 292—299. Msc. fol. 50—b3.

) Der Abt nimmt daran mit Unrecht Anstoss; die Erwihnung der
Translatio s. Heriberti war ja, wie auch ihm selbst bekannt gewesen ist, im
Liber Thioderici an besonderer Stelle geschehen; s. Msc. fol. 54, gedr. MGH.
§S. XIV, 570.
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Vrechen: Gregorinus V1 canonizare non potuit, quia ante tem-
pora 8. Heriberti vixit et obiit 25).

Gelenius: Optime,

Vrechen: Gregorius VIII similiter non canonizavit, quia inter
Eugenium III, sub quo translatio facta est, et Gregorium VIII fluxere
anni circiter juxta Platinam 34.

Gelenius: Optime.

Vrechen: Originale canonizationis omnibus votis videre optarem;
in nostro archivo non invenitur. Crediderim potius bullam canoniza-
tionis eius tamquam archiepiscopi non ad Tuitiense monasterium, sed
ad metropolitanum capitulum directum fuisse.

Gelenins: In ecclesia metropolitana non est; queram aput
Serenissimum. .

Der Aufzeichnung dieser Zwiesprache zwischen dem Abt und
dem Generalvikar an der betreffenden Stelle des ersten Bandes der
Farragines gehen vorauf der Text der Bulle Gregors und die Ab-
schriften der Eintragungen im Liber Thioderici Aeditui @iber die Reli-
quien des heiligen Heribert und deren Translation 1147. Jobannes
Gelenius hat dazu am Rand bemerkt: Haec habet capitulum SS. Apo-
stolorum ex libro custodiae Tuitiensi, in quo modo est error in numero
denario descripta, ut collatio docet. Also das Apostelnstift besass eine
vollstandige oder teilweise Abschrift des Liber Thioderici. Die Notiz
beziglich des Versehens darin betrifft die Angabe, dass vom Todesjahr
Heriberts (1021) bis zum Jahr der Translation (1147) 136 Jahre
verflossen sein sollen; es waren, wie der Abt Vrechen ebenfalls hervor-
hebt, nur 126, welche Zahl auch im Original steht.

Ist diese Abschrift des Liber Thioderici, welche das Kapitel von
St. Aposteln bewahrte, nun etwa identisch mit dem antiquissimum
manuscriptum bibliothecae SS. Apostolorum, ans dem Johannes Gelenivs
die Gregorsbulle geschopft hat? Nach der Art und Weise, in der
der Deutzer Abt gegen das Versehen des Abschreibers des Liber Thio-
derici polemisiert, mochte man es fast vermuten. Auf jeden Fall ist
damals Veranlassung genommen worden, die Kanonisationsbulle far
Heribert nachtraglich in Abschrift in das Original des Liber Thioderici
einzufigen ?8).  Angeschlossen sind ihr die kritischen Bemerkungen

) Der Abt spielt offenbar auf Gregor V. (996—999) an; Gregor VL
regierte 1046—1046, konnte also der Zeit nach firr die Kanonisation schon
in Betracht kommen.

) Sie steht auf fol. 556 der Sigmaringer Handschrift.
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Vrechens vom Anfang bis zu dem Abschnitt: nulla fit mentio, quod
summopere miror. Wenn man nun aber gleich nach diesen Worten den
Schmerzensruf des Johannes Gelenius hért: Utinam haberetur origi-
nale etc., so muss man an dieser Auffassung freilich wieder irre wer-
den. Danach kann der liber custodis (das Original oder die Abschrift
des liber Thioderici Aeditui) mit dem liber iste, ubi vetus est scrip-
tura, nicht identisch sein. Und doch ist der folgende Einwand
Vrechens: Erratum etiam etc. aufs neae nur gegen die Abschrift des
Werkes des Deutzer Kisters gerichtet. Deren Unzuverlassigkeit gibt
Gelenius auch sofort zu. Weshalb hallt er sich aber dber die nahere
Beschaffenheit . des antiquissimum manuscriptum, das ihm die Abschrift
der Gregorsbulle geliefert hat, in so tiefes Schweigen? Was be-
rechtigt ihn zu erklaren: libro isti, ubi vetus est scriptura (der Bulle
Gregors), fidlem dandam tamquam originali? ,Ex causis, sagt er,
habe er sich sein Urteil gebildet; ja, welche waren denn seine Grande?
Warum bringt er sie nicht vor, um die Zweifel tber die Authenticitat
der Bulle beim Deutzer Abt mit einem Schlage zu verscheuchen? Was
soll, muss man sich da doch obne weiteres fragen, diese Geheimnis-
kriamerei bei einem derartigen Dokument. Man kommt nattrlich zu-
nachst auf den Gedanken, die altere Abschrift in einem Kopiar von
Aposteln.zu suchen. Die beiden altesten Kopiare aus dem 13. und
14. Jahrh. trugen schon zu des Gelenius Zeiten die kurze Bezeichnung
Liber rubeus und albus?®’). Sie enthalten die Gregorsbulle nicht.
Und ebensowenig hat sich eine altere Niederschrift in den zahlreichen
anderen Handschriften, die aus dem Archiv von St. Aposteln uns iber-
liefert sind*¥), ermitteln lassen.

Der Wunsch des Abtes von Deutz, das Original der Bulle ein-
sehen zu konnen, ist ihm also nicht erfallt worden. Denn seine
Vermutung, dass das Stick moglicherweise im Archiv des Domstiftes
zu suchen sei, da es sich in der Kanonisations-Bulle um einen Erz-
bischof handle, hat sich ebenfalls als nicht begriitndet herausgestellt.
Das hat ihm ja auch bereits Johannes Gelenius mitteilen massen, und

*7) Sie werden in den &lteren Kapitelsprotokollen verschiedentlich
unter diesen Titeln angezogen. Der liber rubeus befindet sich im Historischen
Archiv in Koln, der liber albus im St.-A. Diisseldorf.

) Vgl. Mitt. a. d. Stadt-Archiv K3ln 24, S. 14 ff, an welcher Stelle
die Handschriften dieses Institutes beschrieben sind. Die Urkunden des
Pfarrarchivs, auch die daselbst in Abschrift erhaltenen, verzeichnet Schifer
in den Niederrhein. Annalen 71, 130 ff.



Kritische Beitrige z. rhein.-westf. Quellenkunde d. Mittelalters. 11

wir konnen die Zuverlassigkeit dieser Angaben durchams bestitigen.
Ebenso ist es zweifellos, dass die Erkundigungen des Generalvikars
nach der Gregorsbulle bei Serenissimus, dem KErzbischot Ferdinand
von Koln, die er in Aussicht gestellt, deren Resultat er jedoch nicht
mebr verzeichnet hat, obne Erfolg geblieben sind. Weder in den
Kopialbichern noch in den alteren Repertorien des erzstiftischen und
domkapitularischen Archivs lasst sich eine Spur der Urkunde entdecken.

Die Uberlieferung der Kanonisationsbulle fir den heiligen Heribert
rubt demnach einstweilen ausschliesslich auf der Niederschrift, welche
1626 Jobannes Gelenius an das Tageslicht gezogen hat.

Ohne diese Umstinde zu kennen, hat bereits im Jahre 18635
Jafi¢ die Urkunde far unecht erklart: propter perscriptionem alienam,
wie er ganz kurz bemerkt?®), Wenn der Herausgeber des Register-
buches Gregor VII. dem Schriftstick eine so summarische Abfertigung
zu teil werden lasst, dass er es wegen der ungewohnlichen Ausdrucks-
weise — in diesem allgemeinen Sinne haben wir wohl die Worte
wperseriptio aliena‘‘ zu verstehen — nicht als ein echtes Erzeugnis der
Kanzlei Gregors VII anerkennen will, obne es fiir notig zu halten, sein
Urteil ndher zu begrinden, so mdssen die Abweichungen von deren
Gebrauchen handgreifliche sein. Sie treten uns denn auch schon in
der Adresse und der Gruss- und Segensformel entgegen.

Der Ausdruck ,sancta catholica et apostolica ecclesia‘‘ wird zwar
in Schriftsdtzen aus der Zeit Gregors V1I 3°) gebraucht, aber regelmassig
erscheint hier noch der Zusatz ,Romana‘* und sancta Romana ecclesia
ist der Titel, den Gregor selbst stindig far die Kirche gewahlt hat®!).
Es konnte dahin gestellt bleiben, ob wir in den ,,Cisalpinis gentibus*
vielleicht ein Versehen eines Abschreibers vor uns hatten; jedoch bedient
sich Gregor zur Bezeichnung der Lander jenseits der Alpen ziemlich regel-
Dassig der Wendungen Teutonica terra, Teutonicae partes, Teutonicum
regtum. Dass die Bulle lediglich an die Volker Italiens gerichtet
Bewesen sein sollte, diese Annahme muss unter allen Umstinden aus-
scheiden. An keiner anderen Stelle bekundet dbrigens Gregor VII
auch ein solches Wohlwollen for die demtschen Volkerschaften, dass
er ihnen seinen salutem carissimam zugesandt hatte. Die Gruss-

") Bibliothieca rer. Germ. (Mon. Gregoriana) II, 520 n. 1. S. auch
Jafié-Loswenfeld, Reg. pont. 4915.

%) Jaffé, Mon. Gregoriana $.9. Commentarius electionis Gregorii VII papae.

) Jaffé a. a. 0. passim.
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formeln in den Bullen der Papste sind vom Mittelalter bis in die
Neuzeit hinein bestandig in so gleichmassiger Form gehandhabt worden,
dass unsere Urkunde mit dem Zusatz carissimam geradezu ein Unicum
darstellen wiirde, wenn sie echt ware. Gregor VII. beschrinkt sich
durchaus darauf, den Glaubigen: salutem et apostolicam benedictionem
zu entbieten. Stilistisch sehr bedenklich erscheint ferner die Arenga:
Quicquid divinis testimoniis roboratur, humanis non indiget, ut
roboretur?®),

In der Austbung sachlicher Kritik an der Kanonisationsbulle
ist uns der Deutzer Abt Paulus, wie wir lasen, vorangegangen. Indem
seinen Darlegungen zufolge nur Papst Gregor VII. als deren Aus-
steller angeschen werden konne, nimmt er daran Anstoss, dass auf
diese Weise zwischen Heiligsprechung (ca. 1075) und Translation (1147)
des heiligen Heribert ein Zeitraum von 72 Jahren fallen wiirde. Der
Einwand, den damit Abt Paulus gegen die Kanonisation Heriberts durch
Gregor VII. erhebt, ist durchaus berechtigt. DBei den Beispielen
von Heiligsprechungen aus alterer Zeit tritt uns regelmissig die enge
Beziehung zwischen der feierlichen Kanonisation durch den Papst und
der Translation entgegen, in fast allen Fallen, in denen uns diber die
einzelnen Phasen des Prozesses sichere Nachrichten tberliefert sind.
erweist sich stets die letztere als eine meist unmittelbare Folge-
erscheinung der ersteren 33),

Wie sucht aber Johannes Gelenius diesen Einwinden des Abtes
des Heribertsklosters zu begegnen? Heilige zu erheben, so fihrt
er aus, sei ein gottgefalliges Werk. Aus frommer Scheu dirfe man
jedoch, besonders wenn es sich um hervorragende Personlichkeiten,
wie der heilige Heribert eine gewesen sei, handle, sie nicht in der
friedlichen Ruhe ihrer urspringlichen Grabstatte storen. Dann ist doch
aber die Translation #berbaupt vom Ubel. Der Rechtfertigungseifer
hat bei dieser Gelegenheit den Generalvikar, wie sich deutlich ergibt,
in unlosbare logische Widerspriiche verwickelt.

3?) Hierauf hat mich der Herausgeber.der Germania pontificia, Herr
Professor Dr. Brackmann in Marburg, freundlichst aufmerksam gemacht.

33) Die Bulle, durch welche Papst Innocenz II. den Bischof Godehard
von Hildesheim heilig spricht, ist datiert vom 29. Oktober 1131 (Janicke, UB.
des Hochstifts Hildesheim I, 199), die Translatio Godehardi fand 1132 statt
(MGH. SS. XII, 639 ff). In gleichem Abstand sind uns die entsprechenden
Daten bei der Kanonisation Bernwards von Hildesheim iiberliefert — die
Heiligsprechung 1193, die Erhebung der Gebeine 1194; s. oben.
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Wir vermissen aber ferner in der Kanonisationsbulle die Er-
wahnung eines Herganges des Heiligsprechungsprozesses, der uns in
anderen derartigen Urkunden des 11, und 12. Jbs. ganz regelmassig
begegnet. In dieser Zeit wurde die Kanonisation gewohnlich auf einem
Generalkonzil vollzogen; zum mindesten aber beteiligte der Papst bei
der Verkundigung eines Heiligen Vertreter des Kardinalkollegiums and
hohere kirchliche Wirdentrager, zumeist solche, die an diesem Akt
in irgend einer Weise interessiert waren. Erst Papst Alexander III.
(1159—1181) erklarte in der letzten Periode seines Pontifikates die
Heiligsprechung fur ein papstliches Reservatrecht. Jedoch selbst er
bediente sich noch des Beirats der Kardinile®®). Da nimmt sich die
Kanonisation Heriberts, die Gregor (VII) allein auctoritate apostolica
nobis divinitus tradita ausgesprochen haben soll, eigentimlich aus. Man
darf die hier hervortretende Form der Bekraftigung, die nachweislich
erst vom Ende des 12. Jhs. ab allmahlich Brauch wird, doch nicht
damit rechtfertigen, dass es gerade Gregor VII. gewesen ist, der die
Machtvollkommenheit des Papsttums ins Ungemessene zu steigern ver-
sucht hat. Mit der Kreierung von Heiligen scheint er sich iberhaupt
nicht weiter befasst zu habén; auf jeden Fall hat sich eine andere
Kanonisationsbulle aus Gregor VII. Regierungszeit nicht erhalten®?).

Die Stellung, welche dieser Papst zum Heiligenkult und zur
Reliquienverehrung eingenommen hat, lernen wir nur aus einem
Schreiben kennen, das er 1080 an den Erzbischof von Salerno ge-
richtet bat36). Darin beglickwlnscht er diesen zur Auffindung der
Gebeine des Apostels Matthdus und fordert ihn auf, den Herzog Robert
Guiscard von Sicilien und dessen Gemahlin zu ermahnen, dass sie dem
ausgezeichneten Fiarsprecher (dem heiligen Matthius), der sich ihnen
zu offenbaren herbeigelassen habe, Ehrerbietung und Ehre in ange-

3) Hinschius, Kirchenrecht 1V, 242, Brackmann, NA. 382, 159 f,, be-
sonders 160 not. 2.

3) Bei Jaffé-Lowenfeld, Reg. pont., findet sich wenigstens keine er-
wihnt. Da die Erhebung der Gebeine der Heiligen Ungarns, des Bischofs
Gerardus und des Konigs Stephan, um 1083 gefeiert sein soll, hat der
Herausgeber der Lebensbeschreibungen derselben (S. Acta SS. Sept. I, 555 ff.)
daraus den Schluss gezogen, dass diese von Gregor VII. kanonisiert seien.
Ebenso wird auch vermutet, dass Gregor VII. Paschasius Radbertus heilig
gesprochen habe. S, Benedictus XIV, De servorum Dei beatificatione et
beatorum canonizatione lib. I cap. 8 n. 11, Ausgabe der Opera Omnia, Ve-
netiis 1788,

3%) Jaffé, Bibl. rer. Germ. (Mon. Greg.) II, 437 f.
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messener Weise bezeugten3?). Diese Vorschrift trifit vollkommen mit
analogen Wendungen aberein, welche uns in Kanonisationsbullen des 11.
und 12. Jhs. dberliefert werden. Darin wird z. B. angeordnet, dass
der Heiliggesprochene ,sanctus babeatur et sanctus coletur“8®). Papst
Coelestin III. schreibt 1193 fur den heiligen Bernward von Hildesheim
das ,officium debite venerationis® vor®®), wahrend Innocenz II. 1131
den Hildesheimern far den heiligen Godehard einfach die ,solempnitatem®
bewilligt hattet?), zu der sie sich jahrlich za dessen Ehren zusammen-
finden sollten.

In der Gregorsbulle wird jedoch eine hohere Note angeschlagen.
Sie will, dass der heilige Heribert ,ab omnibus ut sanctissimum
in suo natalicio celebrari®. Die Stelle lasst die Moglichkeit
verschiedener Auslegung zu. Entsprechend den Ausdriicken in den
soeben angeftthrten Kanonisationsbullen des 11. und 12. Jahrhunderts
mdchte man den Worten den Sinn geben: ,dass (Heribert) von allen
als hervorragender Heiliger an seinem Ebrentag gefeiert werde“. Dabei
kommt jedoch die Vergleichspartikel ,ut* nicht zu ihrem Rechte; wenn
im Text wenigstens ut sanctissimus stinde und das ,ut“ somit das
folgende Wort aus der Konstruktion des Akkusativ mit dem Infinitiv
mit Nachdruck heraus heben sollte. Aber auch der Superlativ ist in
diesem Zusammenhang — in der Anrede wirde man ibn natér-
lich ohne Anstoss hinnehmen — fiir das 11. Jahrhundert ungewohnlich.
nCelebrare“ bedeutet schon wahrend des ganzen Mittelalters im Altar-
dienst ziemlich regelméssig: ,in oder durch die Messe feiern“, wenn
es auch bisweilen auf Prozessionen angewandt wird.

Ob der fragliche Passus anch die Auslegung erhalten kann: ,dass
(der Heilige) von allen wie das Allerheiligste (sanctissimum scl. sacra-
mentum) an seinem Ehrentage gefeiert werde“ welche der Wortlaut
nahe zu legen scheint, dardber muss ich Theologen die Entscheidung
anheim geben.

87) Jaffé a. a. O.: ... quatinus tam insigni patromo, qui se eis de-
monstrare dignatus est, reverentiam et honorem decenter exhibentes,
ipsius gratiam et auxilium sibi suisque promereri nisibus summae devotionis
contendant.

) So in der Bulle vom 2. Mai 1050, durch welche Papst Leo IX
Gerhard von Toul kanonisiert, MGH. SS. IV, 506, Jaffé-Loewenfeld, Reg.
pont. 4219.

3%) Janicke, UB. des Hochstifts Hildesheim I, 492.

40) Ebenda 199.
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Den Beschlissen des Tridentinischen Konzils zufolge sollen die
Gebeine der Heiligen ‘veneratio et honor’ geniessen4!). Es habe sich
zwar, so findet man in der Lehre vom Messopfer aunsgefahrt¢®), in der
Kirche der Brauch eingebiirgert, zu Ehren und zum Andenken der
Heiligen bisweilen Messen zu lesen, indessen das eigentliche Opfer
diarfe nur Gott dargebracht werden. TatsAchlich ist freilich auch der -
Gedenktag des heiligen Heribert in seiner Stiftung in Deutz bereits
im 15. Jhd., wie wir dem Liber ordinarius des Apostelnstiftes in Koln
aus dieser Zeit entnebmen*S), mit einer Messe gefeiert worden. Die
Kanoniker von Aposteln rohmten ja Heribert als ihren Patron wund
zogen daher an dessen Jahresgedachtnis in feierlicher Prozession in
die Abteikirche von Deutz, um hier an der Messe far den Heiligen
teilzanehmen. Bemerkenswerterweise kennt jedoch der Liber ordi-
narius des genannten Kolner Stiftes aus dem 14. Jhrd.*¢) diesen Brauch
noch nicht.

Eine am 19. April 1627 in Koln abgehaltene Didzesansynode,
bei welcher der Generalvikar Johannes Gelenius den Mitvorsitz hatte,
befasste sich auch eingebend mit dem Heiligen- und Reliquienkult4s).
Den Anstoss dazu haben offenbar die Dekretalen Papst Urbans VIII.
vom 13. Marz und 2. Oktober 162546), die die Heiligenverehrung
zum Gegenstand haben, geliefert. Sie geben Vorschriften aber die
ritnelle Behandlung der Heiligen im Kirchendienst. Der Titel VII der
Kolner Synode ordnet an, dass an den Festtagen der Heiligen deren
Reliquien, wenn sie erhoben, in besondere Behalter gefasst und ent-
sprechend verschlossen seien, auf den Altdren oder an anderen geeigneten
Orten ausgestellt werden sollen, um den Sinn des Volkes zur Ver-
ehrung der Heiligen zu wecken*?). Wenn dieser Beschluss nicht gera-

41 Conc. Tridentinum sess. 25: De invocatione, veneratione et reliquiis
sanctorum.

42) Sess. 22, cap. 3.

%) Stadtarchiv Kdln, Liber ordinarius SS. Apostolorum II fol. 73:
Post sextam et missam ferialem itur in albis, id est suppelliciis, cum proces-
sione Tuicium, ubi dicitur missa de sancto Heriberto.

4) Ebenda Liber ordinarius I, fol. 87 und 93.

%) Hartzheim, Concilia Germaniae (Coloniae 1771) IX 411 ff.

) 8. Benedictus XIV, De serverum Dei beatificatione II, cap. 11 n. 2;
vgl. auch Hinschius, Kirchenrecht IV, 246.

¢7) Hartzheim a. a. O.: .. . in festis sanctorum, quorum reliquiae
elevatae, ornatae et decenter inclusae sunt, easdem in altaribus aut aliis
convenientibns locis exponi mandamus,



16 Th, Ilgen

dezu der Redaktion des Johannes Gelenius verdankt wird, so ist er
zom mindesten unter seiner Mitwirknng zu stande gekommen. Auf
jeden Fall sehen wir, dass ibn in dieser Zeit der Reliquienkult auch
amtlich beschaftigt hat.

Und man mag den Satz der Gregorsbulle auslegen wie man will,
die darin gebrauchten Wendungen iaberschreiten das bescheidene Mass
von Verehrung, das in echten papstlichen Bullen aus der zweiten Halfte
des 11. Jhs. Heiligen zugebilligt wird. Somit fallt auch nach dieser
Richtung hin die Kanonisationsbulle far den heiligen Heribert aus
dem zeitlichen Rabmen heraus, in den man sie gefasst hat. Dass deren
Kanzleiformen nicht mit denen echter Diplome Gregors VII. in Einklang
stehen, haben wir schon eingehend erortert. Und es ist nahezu aber-
haupt ausgeschlossen, dass Papst Gregor VII (1073—1075) Heribert
heilig gesprochen haben kann, weil die Translation eines Heiligen
dessen Kanonisation im 11. und 12. Jb. meist auf dem Fusse zu folgen
pfegte*®); die Erbebung der Gebeine des heiligen Heribert aber hat
erst im Jahre 1147 stattgefunden. Ein anderer Gregor darf ebenfalls
mit Rucksicht auf dieses Datum nicht als Aussteller der Bulle ange-
nommen werden. Folglich muss das Stiick, das im Jahre 1626 zum
ersten Mal in unserer Uberlieferung auftaucht, unecht sein.

Wir haben aber ein begrindetes Recht dazu, denjenigen der
Falschung der Bulle zu zeihen, der far ihre Echtheit mit dem Gewicht
seiner hohen geistlichen Wiirde eingetreten ist und diese dazu ange-
wendet hat, um das Dokument in eine alte Deutzer Handschrift ein-
zuschmuggeln. Im Jahr 1626, oder bald nach diesem Termin, ist die
Gregorsbulle, wie es scheint, von einem Deutzer Schreiber, dessen
Hand in dieser Zeit auch in dem uns erbaltenen Nekrolog Eintrage
gemacht hat4®), in den Liber Thioderici Aeditui eingezeichnet. Wenn
dabei auch nicht der Versuch gemacht ist, die Schriftzige des Deutzer
Kiasters aus dem 12, Jhrh. direkt nachzuahmen, so tragt die Schreib-
weise doch einen altertimlichen Charakter zur Schau?®?). Die Vorlage
far diese Niederschrift hat ganz zweifellos Johannes Gelenius geliefert;

48) . hierzu auch die Ausfithrungen des Joh. Stilting §. J. bei Be-
sprechung der Kanonisation der ungarischen Heiligen, des Bischofs Gerardus
und des Konigs Stephan, Acta SS. Sept. I, 555 ff.

#9) St.-A. Diisseldorf: Msc. A. 284, Vermerk z. B. zum 25. Juni 1625.

%) Da die kritischen Bemerkungen des Abtes Paulus zum Teil dem
Text der Bulle angeschlossen sind, kann jedoch der Verdacht nicht auf-
kommen, dass man in Deutz die Niederschrift ins 12. Jh. habe hinauf-
riicken wollen.
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der Wortlaut der Bulle an dieser Stelle stimmt mit dem in den Farra-
gines 1 209 gegebenen bis ins kleinste fiberein. Uberdies besitzen wir
far diesen Sachverhalt das vollgiltige Zeugnis in der oben mitgeteilten
Korrespondenz des Deutzer Abtes mit dem Generalvikar. Denn der
Abt Paulus von Vrechen hat das uralte Manuskript der Bibliothek von
St. Aposteln, das die Urkunde Gregors enthalten haben soll, ganz
gewiss nicht zn Gesicht bekommen, geschweige denn, dass es ihm zum
Kopieren des Stiickes wberantwortet ware. Und warum das nicht,
obwohl die darin befindliche Eintragung der Gregorsbulle nach des
Johannés Gelenius Versicherung Anspruch auf gleiche Wertung mit
dem Original erheben konnte? Weil es offenbar gar nicht existiert
hat. Die Ausflichte des Generalvikars sind zu leer und fadenscheinig,
als dass man seinen Angaben in diesem Falle iiberhaupt Zutrauen schenken
konnte. So lange eine Handschrift mit einer &lteren Kopie der Gregors-
bulle, als wir sie zur Zeit besitzen, nicht zum Vorschein gekommen
ist, so lange darfen wir deren Entdecker, nachdem diese sich als un-
verkennbare Falschung herausgestellt hat, auch far ihren Verfertiger
halten.

Dass Johannes Gelenivs seine mit dem Deutzer Abt gefiihrten
diplomatischen Mensurgange iiber die Kanonisationsbulle in seiner Quellen-
sammlung niedergelegt hat, ist zaundchst wohl zu dem Zweck geschehen,
um das Datum des Stiickes fiur die Nachwelt zu bestimmen. Die
kritischen Erorterungen sollten aber offenbar auch dazu dienen, die
Spuren des Ursprungs der Urkunde zu verwischen und fernere Unter-
suchungen tber deren Echtheit tberflissig zu machen. Nachdem ein
80 streitbarer Widersacher, wie der gelehrte Abt Paulus von Deutz es
war, seine kritischen Zweifel gegen die Zuverlassigkeit des Dokumentes
hatte fallen lassen und dieses unter die alte Uberlieferung seines Klosters
aufgenommen hatte, mochte der Generalvikar wohl der Meinung sein,
dass sein Werk allen weiteren Anfechtungen uberhoben sein wirde.

Die argen Blossen, denen er sich selbst dem Deutzer Abt gegen-
uber in der Debatte ausgesetzt hatte, sind ihm dabei scheinbar nicht
zum Bewusstsein gekommen. Als seine Autoritit bei diesem zunichst
gar nicht verfangen wollte und der gelehrte Benediktiner®!) immer
aufs Neue sein Verlangen, das Original, d. h. in diesem Falle doch
wohl auch die alte Niederschrift kennen zu lernen, betonte, da borgte

. 81) Uber ihn handelt der Deutzer Abtskatalog in Lacomblets Archiv
V, 314—315.
Westd. Zeitschr. f. Gesch. a. Kunat. XXVI, I 2
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Gelenius sich die seines Herrn. Um dem lastigen Forscher den Mund
mit einem Mal zu stopfen, spielte er schliesslich seinen hochsten Trumpf
ans: Queram aput Serenissimum. Damit hatte Johannes Gelenius
sein Spiel gewonnen, Vor der Berufung an Seine erzbischoflichen Gnaden
strich Abt Paulus die Segel und liess die Bulle, wie wahrscheinlich
ausdrtcklich von ihm gewunséht wurde, in den Liber Thioderici ein-
schreiben, der auch das Zeugnis for die 1147 erfolgte Translation des
heiligen Heribert enthielt. Wenn er dem Text seine Bedenken, ins-
besondere den Satz: Miror igitur, quod post canonizationem eius reli-
quiarum translatio tam diu sit dilata . . heizufogen befahl, so erweckt
das den Eindruck, als ob ein Rest von Skrupeln wegen der Echtheit
des Heiligsprechungsdokumentes dauernd bei ihm zurtckgeblieben wére.

Was aber konnte, wird man natirlich fragen, den Kolner General-
vikar bewegen, sich der Falschung einer papstlichen Bulle schuldig zu
zu machen, um fir den Heiligencharakter Heriberts einen urkundlichen
Beleg zu liefern, da doch die in Deutz und Koln seit Jahrhunderten
in Ubung gewesene kirchliche Verehrung des ehemaligen Erzbischofs
und Abteistifters #ber allen Zweifel erhaben stand? Ohne einen be-
sonderen Anlass scheint ein solches Vorgehen eines hohen kirchlichen
Beamten geradezu unbegreiflich. Er war aber im Jahre 1626, in dem
die Gregorsbulle das Licht der Welt erblickt hat, tatsichlich gegeben.
Das Dekret Papst Urbans VIII. vom 13. Marz 1625 52%) liefert uns den
Schltissel zu der Handlungsweise des Johannes Gelenius. In dem Erlass
von dem genannten Tage wendet sich dieser Papst sehr scharf gegen
die Missbrauche, die sich aller Orten eingeschlichen hatten, indem
Personlichkeiten als Heilige und Martyrer verehrt wiirden, die vom
apostolischen Stuhl weder selig noch heilig gesprochen waren. Fir die
Folge wird jegliche Verehrung dieser Art fiir Verstorbene untersagt,
solange nicht die papstliche Sanktion dazu erfolgt sei. Es ist begreif-
lich, dass dieses Dekret an vielen Stellen, an denen die Bullen tiber
die Kanonisation des Ortsheiligen nicht mehr aufzutreiben oder aber-
haupt nicht vorhanden gewesen waren, eine gelinde Bestiirzung ver-
ursachte. Da der papstliche Befehl sofort durch den Druck veroffent-

52) Benedicti XIV De servorum Dei beatificatione II cap. 11 n. 2:
Dominus noster sollicite animadvertens abusus, qui irrepserunt . . in colendis
quibusdam cum sanctitate aut martyrii fama vel opinione defunctis; qui etsi
neque beatificationis neque canonizationis honore insigniti sint
ab apostolica sede, eorum tamen imagines in oratoriis atque ecclesiis . . .
cum laureolis . . . proponuntur. :
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licht und bis in die fernsten Winkel der Christenheit versandt wurde?%8),
bat er sicher auch sebr schnell seinen Weg nach Koln gefunden. Durch
ibn wurde Jobannes Gelenius auf einen Mangel aufmerksam, der der
Uberlieferung tber die Heiligsprechung Heriberts anhaftete, und so
entschloss er sich kurzer Hand diesem auf dem einfachsten Wege ab-
zuhelfen.

Wie klug der Verfertiger der Bulle dabei den Gang der Dinge
voransgeschaut und allen Weitlanfigkeiten, welche die Feststellung des
Charakters der Heiligkeit des Heribert von Deutz beim Fehlen der
Kanonisationsbulle an der papstlichen Kurie verursachen konute, durch
sein tatiges Eingreifen vorgebeugt hat, sollte die Zukunft bald lehren.
Als man im Laufe des 18. Jhs. in Rom in eine Prafung der Titel
der Heiligen, die nicht im Katalog verzeichnet waren, eintrat, ver-
mochte die Berufung auf den Eintrag der Kanonisationsbulle Gregors
im Liber Thioderici Aeditni, der durch die Bollandisten in die Offent-
lichkeit gebracht worden ist34), die Bedenken Papst Benedicts XIV
(1740—1758) in diesem Punkt leicht zu zerstreuen®®). Der Theo-
doricus custos der Bollandisten56) ist mit dem Thiodericus Aedituus
identisch, nur rothrt die Niederschrift der Gregorsbulle in dem nach
ihm benannten Liber nicht von ihm her, sie ist nicht in der Mitte
des 12. Jhs. angefertigt, sondern man hat sie, wie wir schon hervor-
gehoben haben, um das Jahr 1626 in diesen hinein gesetzt®7).

53) Benedictus XIV a. a. 0.: Quin etiam statim ac ad remotissimas
regiones eorum (decretorum) notitia pervenit. Ein Zeugnis iiber den Zeit-
punkt, wann sie in Kdln prasentiert wurden, aufzudecken, ist mir noch nicht
gelungen. :

8) Acta SS. Mirz, vol. II, 466.

55) Benedicti XIV De servorum Dei beatificatione lib. I cap. 8 no. 11
ist Bezug genommen auf die von den Bollandisten verdffentlichte Vita
S. Heriberti und deren Wunderbericht; et plane, heisst es weiter, ponitur
bulla canonizationis eiusdem expedita a Gregorio pontifice. Deest haec
in novo codice canonizationis et eadem caret notis chrono-
logicis; unde fit, ut Theodoricus custos monasterii Tuitiensis,
qui eam Bollandianis reddidit, editam existimaverit a Gregorii VII etc.

56) Acta SS. a. a. O. wird der Bericht des Thiodericus iiber die Trans-
latio abgedruckt und ebenso nach der Handschrift die Gregorsbulle. Deren
Text ist einfach angefiigt: Theodoricus custos conjecit factam canoni-
zationem a Gregorio VII. Wie freilich der um 1150 schreibende Deutzer Kiister
das Werk Platina’s, das an der betreffenden Stelle zitiert wird (s. oben
S. 8), gekannt haben soll, dariiber schweigen die Bollandisten.

87) 8. oben S. 9.

o%
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Dass Johannes Gelenius dem heiligen Heribert so zugetan war,
dass er zu dessen Gunsten vor einer Urkundenfalschung nicht zurack-
schreckte, hat seinen besonderen Grund. Die Personlichkeit dieses
Erzbischofs zog ihn deshalb so sehr an, weil er in ibhm den Grander
des Apostelnstiftes, dessen Dekan er selbst ja war, verehrte. Von den
Kolner Annalen, welche Johannes Gelenius zu schreiben vorhatte, sind
allein die Jahre 999—1022, welche die Regierungszeit Heriberts um-
fagsen, zur Ausfohrung gelangt5%). Hierin behanptet er zum Jahre 1021,
dass sich in der Bibliothek von St. Aposteln ein Compendium vitae
sancti Heriberti befande, dessen Autor diesem Heiligen die Einrichtung
des Kollegiatstiftes und den Bau des Chors des Kirche von St. Aposteln
zuschreibe ).  Gelenius schrankt dann das Verdienst Heriberts in
dieser Beziehung einige Zeilen spater dahin ein, dass dieser den unbe-
deutenden Kirchenbau erweitert und den Grund zu den Stiftsgebaduden
gelegt habe ®). Wir konnen uns hier auf eine Erorterung dieser Frage
nicht naher einlassen; es war uns nur darum zu tun, zu zeigen, wie
eingehend der Generalvikar gerade die Geschichte des Stifters von
Deutz bearbeitet hat.

Zur Forderung dieser Studien bat er sich wohl auch die Abschrift
des Kopiars dieser Abtei anfertigen lassen, die in demselben Band der
Farragines sich befindet, in welchem die erste Niederschrift der Gregors-

%) Sie bilden den 17. Band der Farragines Gelenii im Hist. Archiv
in Koln. Vgl. dariiber auch Aegidius Gelenius, De admiranda magnitudine
Coloniae 295.

%) Da die Stelle (Farr. 17, 101) auch fiir die Methode der Quellen-
kritik des Johannes Gelenius bemerkenswert ist, drucken wir sie im Wort-
laut hier ab: Jllius compendii auctor, quisquis is fuerit, paulo supra eidem
sancto memorati collegii principia adscribit. Sic enim habet: Ipse etiam
illud gloriosum collegium in Colonia ad honorem omnium Apostolorum incepit
et chorum illius ecclesiae struxit ac fundavit, quod Peregrinus episcopus
eius successor complevit; et illic sub certo numero praebendas simulque
canonicos ad serviendum Deo collocarunt. Et nos gratissima ac in omnem
aeternitatem duratura memoria praedicamus illos tamquam fundatores et
sanctum Heribertum anno et hebdomadario officio colimus. Weder Lant-
bert, der alteste Biograph Heriberts, noch dessen spaterer Uberarbeiter
Rupert von Deutz wissen etwas von Verdiensten, die sich Heribert nach der
Richtung hin um das Apostelnstift erworben haben soll. Als Erbauer der
Kirche von S. Aposteln fithren, soweit ich sehe, zuerst Levold von Northoff,
Cronica pontificum Colon. (Seibertz, Quellen der Westfil. Geschb. II, 8) und
die Cronica presulum Colon. ecclesie (Eckertz, Niederrhein. Chroniken, S. 12)
Heribert auf.

8%) Abgedruckt bei Acg. Gelenius a. a. O,
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bulle gegeben ist®!). Da er hierin das Zeugnis far die feierliche
Heiligsprechung Heriberts nicht entdecken konnte, hat er ein solches
nach einer, wie es scheint, freilich etwas zu modernen Vorlage, die
ausserdem mdglicherweise far Italien berechnet war®2), neu fabriziert.
Gregor VIL. erwahite er zum Kanonisator des heiligen Heribert, weil
er aus dem Deutzer Kopiar erfahren hatte, dass Erzbischof Anno den
Heribertsaltar in der Kirche der Abtei geweiht hatte®3) und dieses
Erzbischofs letzte Regierungsjahre sich noch in den Papat des so be-
rihmten Statthalters Christi erstreckten. Zu spat erfubr er durch
Vermittlung des Abtes Paulus von Deutz, dass die Erhebung der Ge-
beine des heiligen Heribert erst im Jahre 1147 vor sich gegangen
war. Zurtickziehen durfte er die Urkunde nicht wieder, nachdem er
sie einmal dem Abt von Deutz prasentiert und sich so warm fir deren
Echtheit ins Zeug geworfen hatte,

Bezeichnend fiir die Falscherpraxis ist selbst an diesem kleinen
Stack der haufig hervortretende Zug, bei dem Objekt die Farben mog-
lichst grell anfzutragen. Dahin miissen wir den salutem carissimam
rechnen, den Johannes Gelenius den Adressaten der Bulle durch Gregor
zurufen lasst. Die Vorschrift der Bulle, dass der heilige Heribert ,ut
sanctissimum® verehrt werden solle, scheint diesem Bestreben zum
Teil ebenfalls seine Entstehung zu verdanken.

Deutlich aber tritt zugleich bei dieser Gelegenheit hervor, wie
schwer es noch im 17. Jahrh. selbst so eifrigen Quellensammlern, wie
es die Gelenii waren, fiel, uberall die Kennzeichen des Zeitgemassen
bei ibren Fabrikaten mit Sicherheit zu treffen. Und dafar massen
wir Johannes Gelenius noch besonders dankbar sein, dass er uns einen
kleinen Einblick in seine Falscherwerkstatt gewahrt hat. Das anti-
quissimum manuscriptum bibliothecae SS. Apostolorum wird freilich
far alle Zeiten ein Buch mit sieben Siegeln bleiben. Die Art und Weise,
wie der Generalvikar seine Kkirchliche Stellung benutzt bat, um das
Produkt seiner ausseramtlichen Tatigkeit am geeigneten Platze anzu-
bringen, damit es seinem Zweck zu entsprechen vermochte, verdient
ebenfalls Beachtung.

Die Gewohnheit der Gebroder Gelenii, ibren Falschungen zur
Einfahrung einen kleinen Laufzettel mitzugeben, konnten wir bereits

1) Farragines I fol. 62—112, .

%) Sollte auf einen solchen Fliichtigkeitsfehler der Ausdruck ,vel
maxime tamen Cisalpinis gentibus* zuriickzuffihren sein?

%) Farragines I, 81. S. oben S. 9.
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bei den von uns behandelten Inschriftenfilschungen ®) aufdecken. Far
die Schwarzrheindorfer Weibheinschrift bat dieser ja die Form eines be-
glanbigten archivalischen Fundberichtes erhalten, Bei der Kanoni-
sationsbulle for den heiligen Heribert erfabren wir das Notige durch
die Aufzeichnung des Zwiegesprichs des Generalvikars mit dem Abt
Paulus von Deutz. Dieser hat in der Angelegenheit die doppelte Rolle
eines akademischen Opponenten und Verbreiters der Falschung aber-
nehmen mdssen.

Anhangsweise sei hier auf eine zwiefache Uberlieferung aufmerk-
sam gemacht, die sich aber Bleitafelinschriften, die den Tod Erz-
bischof Heriberts anzeigen, erhalten haben. Der Deutzer Thiodericus
Aedituus, welcher wahrscheinlich im Jahre 1147 der Erbebung der
Gebeine des Stifters der Abtei selbst beigewohnt hat, berichtet uns in
seinem im Original erbaltenen Schriftwerk, dass damals in Heriberts
Grab zu dessen Haupten eine Bleitafel gefunden sei®%), welche folgende
Aufschrift getragen habe:

Anno ab incarnatione Domini nostri Jhesu Christi millesimo vige-
simo primo XVII Kalendas Aprilis obiit Heribertus sanctae Coloniensis
aecclesiae archiepiscopus. Qui de suo proprio sumptu hoc monaste-
rium fecit.

Die Bleitafel scheint verschollen oder zu Grunde gegangen zu
sein. Es liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass sie als Original
existiert hat, das beim Tode Heriberts angefertigt wurde, zumal dieser
in der Inschrift noch nicht als Heiliger aufgefihrt wird. Das in ihr
verzeichnet gewesene Datum des Todestages Heriberts wird durch ander-
weite zuverlassige Uberlieferung als richtig besttigt 6¢). Auch der Satz
tber die Erbauung des Klosters Deutz entspricht der Wirklichkeit 7).
Die Form der Bleitafel scheint den Kister Dietrich nicht weiter in-

) S. diese Zeitschr. 24, 52 u. 25, 89 u. 90.

65) 8. MGH. SS. X1V, 570. Der Kiister von Deutz bezeichnet die
Inschrift: Titulus ad caput eius in sepulchro inventus in plumbea tabula
descriptus. Vgl. auch Kraus Fr. Xav., Die altchristlichen Inschriften der
Rheinlande II, No. 530. Uber die Zeit der Abfassung des Liber Thioderici
8. SS. XIV, 560.

%) 8. dariiber Ennen, Gesch. der Stadt Kéln I, 270, Anm. 3.

7) Vita s. Heriberti. MGH. SS. IV, 746.
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teressiert zu haben; wenigstens macht er dariiber keine nahere Angabe.
Oder bat er diese deshalb unterlassen, weil es zu seiner Zeit iiblich war,
derartige Inschriften zumeist auf rechtwinkligen Bleiplatten anzu-
bringen ®)? Auch die Kreuzesform ist uns aus froheren Jahrhunderten
bekannt®®). Dagegen durfte der Gebrauch der Scheibenform, der
runden Platte, doch erst jingeren Datums sein.

Im Schrein des h. Heribert soll sich indessen im 17. Jahrh.
eine Bleitafel der zuletzt erwahnten Art befunden haben, die der
Beschreibung nach den Anspruch auf originale Fassung erhoben hat.
Im Deutzer Nekrolog, das im 15. Jabrh. angelegt und bis in das
18. Jahrh, hinein fortgefahrt wurde ’°), hat ganz am Schluss des Bandes
eine Hand des 17. Jahrh. den folgenden Vermerk eingeschrieben:

Ad arcam sancti Heriberti posita est tabula plumbea rotunda;
a. b. est radius circuli’!), sive bis sumpta linea a. b. facit longitu-
dinem totius circuli, in qua tabula haec habentur incisa:

In primo circulo exteriori:

ANNO INCARN DNI NRI IHV XPI MXXII INDE V +

in secundo circalo medio:

XVII KL APR & HERIBERTY AEIEPS -
in tertio circulo interiori:
QI HOC MONAST FECIT -
in centro invenitur haec:
+

Wie diese Notiz besagt, war auf einer runden Bleiplatte von
34,5 ¢cm Durchmesser in drei konzentrischen Kreisen die vorstehende
Inschrift 7®) eingraviert, welche zwar als Sterbetag Heriberts auch den
16. Marz berliefert, das Todesjahr jedoch in 1022 statt 1021 um-
andert. Da die fur dieses Jahr zutreffende Indiktionsziffer ebenfalls
beigefigt ist, kann dabei nicht an ein Versehen des Schreibers der
Aufzeichnung im Deutzer Nekrolog gedacht werden. Anstatt ab ,incar-
natione“ ist ,incarnationis“ gesetzt, ferner fehlen vor archiepiscopus die

) Aus ilterer Zeit haben sich freilich, wie das bei der Verganglich-
keit des Materials begreiflich ist, keine erhalten; vgl. Kraus, Die altchristl.
Inschr. II, Indices unter Bleitafeln. In der viereckigen Bleitafel der Bonner
Minsterkirche erkennt auch Kraus (II, 511) kein Original.

%) Kraus, a. a. 0., II, 308.

7%) StA. Diisseldorf, Msc. A 284.

") Das Mass 17,25 cm ist als Strich beigefiigt.

) Die Niederschrift im Nekrolog soll offenbar als Nachzeichnung gelten.
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Worte sanctae Coloniensis aecclesiae und hinter qui der Ausdruck de
suo proprio sumptu. An eine Identifizierung der 1147 im Grabmal
ermittelten Bleitafel mit der Scheibe aus gleichen Material, die am
Ende des 17. Jahrh. in den Heribertsschrein eingelegt war, kann also
nicht gedacht werden.

Man wird die letztere daher als eine ungenaue Replik der ersteren
ansehen mtssen. Die urspriingliche Bleitafel wurde doch aller Wahr-
scheinlichkeit nach 1147 oder wenig spater, nachdem der Heriberts-
schrein fertig gestellt war?), den darin geborgenen Reliquien des
Heiligen zugesellt, deren Echtheit sie ja direkt bescheinigte. Im Laufe
der Jahrhunderte muss sie dann durch Oxydierung so beschadigt sein,
dass sie zerbrockelt ist. Moglicherweise ging sie auch bei einer ge-
legentlichen Oeffnung des Schreins verloren. Auf alle Falle hat man
sie spater durch die runde Scheibe ersetzt.

Wann das geschehen ist, daritber ein sicheres Urteil zu gewinnen,
darfte sehr schwer halten. Selbst wenn die runde Scheibe im Original
heutzutage noch im Heribertsschrein verwahrt wird — was man hoffent-
lich feststellt, sobald wieder einmal bei einem feierlichen Anlass die
Reliquien aufgedeckt werden — wird man aus den epigraphischen Merk-
malen derselben nicht so obne weiteres ihre Entstehungszeit heraus-
lesen kdhnen. Denn wie die Nachzeichnung der Buchstaben im Deutzer
Nekrolog erkennen lasst, waurden hierftr altere Vorlagen gewablt.

Unter diesen Umstinden scheint mir ein Hinweis daraaf ange-
bracht, dass Johannes Gelenius in seinen Kolner Annalen, die, wie
wir bereits bemerkt haben 74), nur die Jahre von 999 —1022, in denen
Heribert Erzbischof war, bebandeln, in den ersten Satzen der Auf-
zeichnung for 1022 sich abmiht zu beweisen, dass als das Todesjahr
des Heiligen 1022 anzunehmen sei. Er lisst zu diesem Zweck in der
Kolner Didzese am Anfang des 11. Jahrh. den Annunziationsstil in
Geltung sein. Auf die von ihm vorgebrachten Griinde fir seine These
brauchen wir uns nicht weiter einzulassen; sie sind von Ennen %) in
dem Exkurs ttber den gleichen Gegenstand bereits widerlegt. Johannes
Gelenius, dessen Aufstellung ubrigens sein Bruder Aegidius ohne wei-
tere Begrindung sich zu eigen gemacht hat?6), ist unter den neueren

") 8. dariiber E. aus’'m Weerth, Kunstdenkmiler des christl. Mittel-
alters in den Rheinlanden III, 8.

%) 8. oben S. 20.

) S. oben S. 22, Anm. 66.

%) Aegidii Gelenii, De admiranda magn. Coloniae 44.
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Kolner Historikern, soweit ich sehe, der erste, der der Lebensdauer des
heil. Heribert gegenotber den meist anders lautenden gleichzeitigen
Quellenzeugnissen ein Jahr zulegen will. Wir gewinnen auf diese Weise
wenigstens einen wahrscheinlichen Anhaltspunkt far die Festsetzung
eines Termins, vor dem die Anfertigung der Replik wohl nicht erfolgt
ist. Bei der Kaohnheit, mit der der Generalvikar die Heiligsprechung
Erzbischof Heriberts durch Papst Gregor VII verfochten und vermittels
eines gefilschten Dokumentes zu belegen versucht hat, ware es ibri-
gens nicht wunderbar, wenn er dafir gesorgt hatte, dass far das von
ihm aus der Uberlieferung herausgelesene Todesjahr des Heiligen eben-
falls ein angeblich authentisches inschriftliches Zeugnis auf die Nach-
welt gelangte.

———— - -

Zur mittelalterlichenVerfassungsgeschichtevonKiin.

(Nachtrag zu dem Aunfsatz Bd. 25, S. 273—327.)
Von Otto Oppermann.

Leider habe ich zu meinen Ausfihrungen das Bruchstiick auns
dem Fascikel des Schoffenschreins nicht herangezogen, das Fr. Laa
pach dem Abschluss von Hoenigers Publikation aufgefunden und S. 362
bis 66 seines Buches ,Entwicklung der kommunalen Verfassung und
Verwaltung von Koln“ verdffentlicht hat. Indem ich hier das Versaumte
nachhole, wird sich zogleich Gelegenheit zur Nachproifung meiner Auf-
stellungen ergeben; sind sie richtig, so werden sie auch dem neuen
Quellenmaterial gegentiber standbalten missen.

Die Schreinseintragungen Lau 362, 1—366, 24') gehdren in
die Jahre 1169 bis ca. 1175. Als Schreinsherren treten durchweg die
Senatoren aunf; nur 363, 5 und 366, 24 erscheinen scabini. Das
letztere Notum gibt sich ohne weiteres als Nachtrag zu erkennen,
abnlich wie Scab. 1 II 2, das ich als solchen (8. 297 Anm. 57)
erwiesen habe. Auch 363, 5 als Nachtrag anzusprechen, erscheint
angesichts des Zustandes der Uberlieferung — Aufzeichnung Merlos —
unbedenklich und empfiehlt sich ans einem inhaltlichen Grunde, der
unten zu erdrtern sein wird, Aber auch wenn man eine einheitliche
Uberlieferung annehmen will, steht nattrlich der Auffassung, dass

1} In dieser Weise zitiere ich im Folgenden die einzelnen Nota.
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die Handlung vor den Schoffen, die Anschreinung vor den Senatoren
erfolgt ist, nichts im Wege. Uber den Sitz der Schreinsbehdrde ist
aus keinem der 24 Nota etwas zu entnehmen.

Sie stehen also meiner Auffassung, dass zwischen Senatoren und
Scabinen streng unterschieden und eine Verlegung des Schreins vom
Birgerhaus nach dem Schoffenbaus am Domhof angenommen werden
misse, in keiner Weise entgegen. Andererseits ergibt sich manches
Neue; nach zwei Richtungen hin ist darauf einzugehen.

Es wird einmal dem Gerichtsverfahren des Burggrafengerichts,
soweit es in den Aufzeichnungen des Senatorenschreins einen Nieder-
schlag gefunden hat, nachgegangen und die Amtsgewalt des Burggrafen
naher zu bestimmen versucht werden mftissen. Zweitens werden die
Grinde far die Verlegung des Schoffenschreins und der Zeitpunkt der-
selben zu erortern sein.

Im Burggrafengericht fanden jabrlich drei echte Dinge statt, denn
363, 4 wird konstatiert, dass eine Partei ein Grundstick absque con-
tradictione 3 legitima placita possedit; 365, 17 heisst es: cuius
traditionis idem Rabodo ecclesie fecit gewerskef anni spacio et diei.
Es ist klar, dass auch im ersten Falle die Frist von Jahr und Tag
bezeichnet werden soll. Drei legalia placita im Jahr wurden um 1300
auch in Niederich abgehalten 2) 3),

Das Verfahren im Burggrafengericht ist das inquisitorische, wie
es im Gericht des Konigs und seiner ausserordentlichen Bevollmachtigten
iblich war. Beide Parteien bedienen sich eines Farsprechers (Lau
363, 8). Weiteres ergibt die Kombination dreier Stellen. 363, 7
heisst es: Antonius senator de hoc iudicio consultus Meginzonem de
omni ducis pulsatione solutum iudicavit, iudicibus, senatoribus et omni
populo consentientibus, und 364, 10: Prolocutor eiusdem Waldeveri
(des Klagers) Emund iudicavit Hermanuum et Cunonem (die Beklagten)
eandem hereditatem comprobasse. Emund ist 1159—78 als Senator
nachweisbart). Nach 365, 16 ist der Beklagte iudicio senatoris
Brunonis de Ringazzen liber ab omni pulsatione domni Ludhewici de

?) Hoeniger, Schreinsurkunden II, 1 8. 52 § 1.

%) Dass mindestens ein Teil des Niederich urspriinglich burggrifliches
Gebiet war, als Urheber der Niedericher Charte also tatsiichlich ein Burg-
graf angesehen werden muss (vgl. S. 285 meines Aufsatzes Anm. 20) diirfte
sich beildufig aus 366, 21 ergeben, wonach Megezo de Niderich als hof-
hérig vom Burggrafen reklamiert worden ist.

%) Hoeniger, Mevissenfestschrift (1895) S. 257.
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Arstein (des Klagers) indicatus, consentientibus senatoribus .et populo.
Uber der Zeile ist consentientibus erlautert durch ,volgidin“. Die
Senatoren fungierten demnach im Gericht des Burggrafen und der
iudices als Farsprecher und hatten den Urteilsvorschlag. Indem die
ibrigen Senatoren und die iudices ihm beitreten, kommt das Urteil
zu stande,

Als Zeugen treten vornehmlich amtliche Personen auf. Von den
sieben probabiles viri, die nach 364, 10 sacramento iurisiurandi veri-
tatem comprobaverunt, sind vier als Senatoren oder Schoffen nachweisbar,
ein fanfter ist congregator. -Als Cerocensualen von St. Marien zu Aachen
weist sich nach 363, 7 Meginzo aus durch den Propst Albert von
St. Marien und den villicus Adam, census magistrum, ebenso als
Cerocensualen des Domstiftes nach 365, 18 die Sohne des Waldeverus
accersito magistro suo custode sancti Petri. Gegen die Reklamation
des Burggrafen verteidigt nach 365, 21 Propst Arnold von Aachen
seinen Censualen Megezo de Niderich adducto villico, qui censum eius
receperat. In allen diesen Fallen bandelt es sich nicht darum, den
freien Geburtsstand des Beklagten nachzuweisen, sondern um seine
Stellung im staatlichen Verband: Wer nicht hofhdrig ist und keinem Lehens-
verbande angehort, untersteht einem magister. Dieser kann, wie die ange-
fohrten Stellen zeigen, zugleich villicus sein, wodurch dann eine
faktische Unterstellung des Censualen unter das Hofrecht des Zinsherrn
bedingt wird. Aber durch das amtliche Zeugnis des magister kann
jederzeit der Beweis erbracht werden, dass die ihm unterstellten
Censunalen rechtlich vom Hofrecht unabhangig sind.

Ich habe S. 288 meines Aufsatzes darauf hingewiesen, dass die
Organisation der Kolner Sondergemeinden urspringlich dieselbe gewesen
sein muss, wie die der wesensgleichen Ortsgemeinden, die im 11.
Jahrhundert im Rheinland als die allgemein verbreitete hervortritt.
Und in der Tat muss auch far die Kolner magistri civinm das amt-
liche Zeugnis tiber den Stand ihrer Mitbiirger eine der wesentlichsten
Amtspflichten bedeutet haben; wird doch in den Schreinskarten einmal
ein Bargermeister von St. Laurenz als Jobannes, qui eo tempore magister
inquisititionis fuerat, bezeichnet?).

Bemerken wir noch, dass 363, 3 der Vertrag eines gewissen
Selvungas mit den beiden Zollern Karl und Gerbard angeschreint ist;

5) Laurenz 4 VI 11, Hoeniger, Schreinsurkunden I S. 257. Vgl. Lau,
Verfassung und Verwaltung von Koln S. 78 Anm.
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. Selvangus, so wird verabredet, soll sein officiam von Ostern 1169 ab
drei Jahre innehaben, es sei denn, dass die Zollner ihr Amt ohne
eigenes Verschulden verlieren. Es ist dabei weder von der Anwesen-
heit von Senatoren noch von der Entrichtung einer Zeugengebahr die
Rede. Damit bestatigt sich meine S. 295 und 325 f. vorgetragene
Auffassung, dass das Gericht des Prafekten urspranglich darch die burg-
graflichen Beamten gebildet wird, die homines des Gerichtsherrn sind.

Im Wesentlichen handelt es sich demnach um Folgendes: Jabhrlich
drei legitima placita, unter dem Vorsitz des Burggrafen; das Verfahren
bewegt sich in inquisitorischen Formen und vollzieht sich ohne Mit-
wirkung der scabini.

Die drei legitima placita sind ohne Zweifel die drei Witzigdinge
des Burggrafen. Auch sie missen also, wepn unsere Aufstellungen
richtig sind, ebenso wie das iudicium de hereditatibus abseits vom Ge-
richtshaus der Schoffen in der Nahe des Burggrafenhofes gehalten
worden sein.

Aber ist dies denkbar? Man muss doch, wie es scheint, die drei
Witzigdinge des Burggrafen mit den drei jabrlichen generalia placita
der Karolingerzeit gleichsetzen, auf deren Besuch sich die Gerichtspflicht
der liberi homines beschrankte®). Und diese drei echten Thinge sollten
in Koln abseits von der Statte, wo die Schoffen der Karolingerzeit
Recht sprachen, und ohne ihre Mitwirkung stattgefunden haben?

Er erweist sich dies in der Tat nicht nar als moglich, sondern
als vollig erklarlich, wenn man die besonderen ortlichen Verbaltnisse
Kolns ins Auge fasst.

Die Forschung ist bekanntlich dartber einig, dass, obwohl in
karolingischer Zeit jahrlich nur drei generalia placita an jeder Thing-
statt gebalten wurden, gleichwohl das echte Thing nach wie vor alle
40 Nachte, also 8 bis 9 mal im Jabr, stattfand. Man geht dabei von
der Voraussetzung aus, dass es in jeder Grafschaft noch immer min-
destens drei Hochgerichtsstatten gab. Lassen wir dahingestellt, wie
es damit anderswo in Wirklichkeit bestellt war; in der Grafschaft des
Kolngaus ist ausserhalb von Koln selbst jedenfalls keine Thingstatt
nachzuweisen. Gleichwohl trifftt aber jene andere Voraussetzung fir
Koln zu; denn ein altes Hochgericht hat sich nicht nur in den Witzig-
dingen des Burggrafen erhalten, sondern auch in den Gerichten am
Domhof, denen der Burggraf in Gemeinschaft mit dem Vogt prasidierte.

%) MG. Legum sectio II Bd. I S. 290 § 14,
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Der Umstand, dass der Burggraf selbst am Vorsitz beteiligt ist, be-
weist, dass es sich auch hier um echte Thinge handelt, und da statt
eines Gerichtsvorsitzenden deren zwei vollig gleichberechtigt neben-
einander fungieren, so missen hier zwei Gerichte in eins znsammen-
gezogen worden sein.

Es gab in Koln also urspriinglich drei Hochgerichtsstatten; eine
von ihnen aber war die eines Gerichts von Konigsmannschaft, welche
die militia des Burggrafen bildete. Deshalb gab es hier keine scabini.

Mit der Anpabme nun, dass die urbs des Burggrafen”) das
Gebiet einer koniglichen militia war, erklart sich anch das inquisi-
torische Verfahren durch das Burggrafengericht gegendber fremden
Herrschaftsansprichen. Dass es auch im Herzogsgericht zar Anwendung
gelangt ist, wird durch eine Urkunde des Herzogs Heinrich von Baiern
wenn nicht far das 10., so doch far das 12. Jahrhundert, in dem sie
angefertigt worden sein soll, bezeugt®). Der Kolner Burggraf aber
war herzoglicher Beamter; er war dem Erzbischof von Koln unter-
stellt, aber nur weil dieser Inhaber einer herzoglichen Gewalt war, die
die frankischen Rbeinlande mit der Krone zu verkniipfen bestimmt war.
Der Burggraf war, obwohl Lehnsmaon des Erzbischofs von Koln, aur-
springlich Reichsbeamter, mit der Wahrung der Reichsinteressen den
lokalen Herrschaftsgelasten gegentiber betraut. Far alle, die sich durch
diese in ibrer Unabhangigkeit bedroht sahen, bildete das Burggrafen-
gericht eine Zufluchtsstatte ; es konnte durch Inquisition feststellen lassen,
dass der Betreffende der Reichsgewalt unmittelbar unterstand.

Die drei Witzigdinge des Kolner Burggrafen sind demnach nicht
das Erbe eines karolingischen comitatus; hochstens kann man vermauten,
dass das Gericht eines fribkarolingischen praefectus, der dem Herzog
von Ripuarien unterstellt war, in ihnen wieder aufgelebt ist.

Diese Erkenntnis ist auch von allgemeiner verfassungsgeschicht-
licher Bedeutung. Denn sie ergibt, dass die Amtsgewalt der Grafen
des 12. Jahrhunderts keineswegs ohne weiteres als identisch mit
der der karolingischen comites angesehen werden darf. Man wird

") Ich verstehe darunter, um dies hier nochmals zu betonen, den
Ostlich der Hohestrasse gelegenen Teil der Stadt Koln einschliesslich der
frithzeitig durch Befestigungen mit der Altstadt verbundenen Rheinvorstadt.

%) Monumenta Boica XXVIII, 2 8. 208. Vgl Waitz, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte VII (Kiel 1876), S. 150 Anm. 7. VIII (1878) S. 46.
Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich II. Bd. I (Berlin
1862) S. 141.
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stets die Frage aufzuwerfen haben, ob die hohen Gerichtsbeamten nicht
auch Vertreter einer herzoglichen Gewalt sind. Auf dieser berubt
die von der Gerichtsgewalt des Grafen nachweisbar verschiedene Befugnis,
durch den Konigsbann ein Grundstéick unter die unmittelbare landes-
herrliche Gewalt zu stellen, das liberum placitum liberi comitis ?).
Meine Deutung der Freigrafschaft als Mannschaftsgericht wird dadarch
bestitigt,

In welcher Weise die Bestrebungen der Kolner Erzbischofe zur
Ausbildang einer Territorialgewalt im 12. Jahrhundert an diese alte
Herzogsgewalt angeknipft haben, zeigt vieleicht am besten die S. 299
von mir herangezogene Urkunde von 11691%). Nach ibr kommt Abt
Arnold von St. Maximin, um die freie Herkunft seiner Cerocensualin
Hazecha darzutun, in presentiam domini archiepiscopi Coloniensis
assidentibus prelatis, prioribus et laicis liberis et ministerialibus einsdem
ecclesie. Als Zeugen der veritas sind Dompropst und Domdechant, die
Propste von St. Severin und St. Andreas, der Abt von Siegburg, Her-
zog Heinrich von Limburg, die Grafen von Millenark und Narburg,
der Kolner Burggraf, die Grafen von Jilich und Sayn, der Herr von
Heinsberg, der advocatus maior Gerhard von Eppendorf, die Zollner
Karl und Gerhard und die scabini de curia nebst den fratres scabi-
norum genannt.

Die Entscheidung ist erfolgt iudicio canonico et forensi. Es
muss also gleichzeitig mit dem Sendgericht, das dem Erzbischof als
solchem zustand, ein Landtag stattgefunden haben, den er als Inhaber
der zuerst unter Bruno ihm ibertragenen herzoglichen Gewalt abhielt.
Der synodus episcopalis warde nach dem Kolner Dienstrecht?) alljabr-
lich in sollempnitate b. Petri (22. Februar) drei Tage lang in der
Pfalz zu Koln gehalten.

Die einst konigliche, jetzt erzbischofliche Pfalz von Koln bildete
also die Zentrale der Kolner Landesgewalt unter Erzbischof Philipp
von Heinsberg. Hier wurden nach Angabe des Schiedes von angeblich
1169 auch die drei Witzigdinge und das iudicium de hereditatibus

%) Vgl. S. 297 und 308 meines Aufsatzes.

10) Beyer, Mittelrhein. UB. I S. 713 Nr. 658.

1) Ausgabe von Frensdorff, Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von
Kéln 2. Heft (1885) S. 7. Man vergleiche die in generali synodo nostra
ausgestellte Urkunde Erzbischof Friedrichs I. von 1109. Lacomblet UB. I
176 Nr. 272. Knipping, Regesten der Erzbischtéfe von Kéln Nr. 64.
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des Burggrafen abgehalten. Diese Gerichte missen dorthin von ihrem
bisherigen Sitz beim Burggrafenhof bei derselben Gelegenheit verlegt
worden sein, die zu der S. 298 von mir erbrterten Auflésung des
Senatorenschreins und seiner Ersetzung durch den Schoffenschrein fahrte.

Damit kommen wir zu dem zweiten Punkte, @ber den das von
Lau publizierte Quellenmaterial neuen Aufschluss gibt: Die von mir
um 1165 angenommene Verlegung des Schreins von der domus civium
der Senatoren nach der curia der scabini am Dom lasst sich jetzt auf
1171—74 festlegen.

Diese Datierung ist zunachst durch den Endtermin der Ein-
tragungen des Senatorenschreins gegeben. In der vorletzten, Lau 366,
23 — die letzte kommt als Nachtrag nicht in Betracht — wird der
spatestens 1173 gestorbene Graf Hermann von Saffenberg genannt.
Es gibt aber noch andere Anzeichen dafar, dass sich in diesen Jahren
die Auflosung des Burgmannschaftsgerichts vollzogen hat. Um die
Aufwendungen far den Heeresdienst in Italien bestreiten zu konnen,
hatte Philipp 1174 den Kolner Birgern seine Miinzgefalle verpfanden
und dem Zollner Gerhard den Kolner Zoll auf weitere zwei Jahre
dberlassen milssen!®), Seit mindestens 1172 also unterstanden die erz-
bischoflichen Zollner nicht mehr dem Beamtengericht des Burggrafen.
Dem entspricht, dass die mit dem Stadtsiegel versehenen Urkunden
von 1149 und 1159 judices und senatores bezw. rectores und iudices
als Aussteller nennen; aber schon die Urkunde von 1171 Quellen I 563
Nr. 80 ist von dem Zollner Gerhard als magister senatorum und
den Senatoren allein ausgestellt (vgl. S. 306 meines Aufsatzes).

Es waren die Jahre, in denen Kaiser Friedrich I. mit bewusster
Absicht auf die Traditionen Karls des Grossen zurdckgriff, dessen
Gebeine er im Dezember 1165 hatte erheben lassen!®). Reichs-
und Farsteninteressen, weltliche und geistliche Machte, Ministerialen
und Birger sollten wieder durch eine einheitliche zentralistische Ver-
waltung gelenkt werden, wie einst unter dem grossen Kaiser. Erz-
bischof Philipp stelite sich getreulich in den Dienst dieser Politik.
Im Jahre 1173 verordnete er fir Andernach, es solle kiinftig tiber kein
Allod mehr vor anderen Zeugen als dem Schultheissen und den Schoffen

%) Knipping, Regesten der Kdlner Erzbischdfe II, 1010.

13) Prutz, Kaiser Friedrich I. Bd. I (Danzig 1871) S. 392 ff. Giese-
brecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit V (1888), 478 ff.; Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands 1V? (1903), 268 f.
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rechtskriftig verfigt werden!4). Der Schultheiss wird abwechselnd
index, villicus und scoltetus genannt !%) und gibt dadurch zn erkennen,
dass er gleichzeitig Meier, Pfalzrichter und Marktschulze ist. Um die-
selbe Zeit muss die Aufzeichnung des Kolner Dienstrechts erfolgt sein!®);
nach dem Bisherigen ist klar, dass diese Massregel eine Starkung der
vom Erzbischof abhangigen Ministerialitdit zu ungunsten der regularen
Verwaltung bedeutete. Das Dienstrecht betont in § 8 ausdracklich:
Evidens est et manifestam, quod nobiles terre Coloniensis, qui juris-
dictionem in locis et terminis suis habent, nulla ratione habeant iudi-
care ministeriales b. Petri de allodiis et de capitibus suis.

Fuar das Schreinswesen aber war es entscheidend, dass es jetzt
auf dem Burgerhaus keinen titulus iudicum mehr gab, vor dem
Senatoren oder Schoéffen ein Rechtsgeschaft hatten beglaubigen konnen.
Das einzige Stadtgericht war jetzt das Schoffengericht am Dom. Als
amtliche Zeugen vor demselben wurden, wie die schon besprochene Ur-
kunde von 11781!7) beweist, nicht die Senatoren als solche zugelassen,
sondern ausser den Schoffen und Schoffenbriidern die officiales Colonig.
Aus Scab. 1 1V 4 (vgl. S. 295 u. 298 meines Aufsatzes) ergibt sich,
dass zu ihnen auch die rectores gehdrten, und deshalb bin ich geneigt,
auch die Eintragung Lau 362, 5, wie bemerkt, als einen Nachtrag
aus der Zeit nach 1174 anzusehen. Denn auch hier ist das Rechts-
geschaft coram rectoribus et scabinis vollzogen worden.

Damit wird nun auch die Entstehung der Richerzeche vollig
verstandlich. Dass die aus der coniuratio von 1112 hervorgegangene
communale Korperschaft schon um die Mitte des 12. Jahrhunderts die
nRichen“ hiess, beweist die in dieser Zeit schon vorkommende Bezeichnung
domus divitum 18). Zu einer Korperschaft von Offizialen aber wurden
sie erst seit etwa 1170 umgebildet. Der durch diesen Namen bezeich-
nete Unterschied von dem bisherigen Mannschaftsverhaltnis ist in dem
Vertrag von 1174 klar bezeichnet. Er besteht darin, dass die Treu-
pflicht gegen den Erzbischof nicht ohne weiteres auf den Nachfolger
desselben vererbt, sondern nur, wenn derselbe die Pfandschuld an-
zuerkennen bereit ist. Die Offizialen haben der Stadtherrschaft gegen-

14) Rotulus der Stadt Andernach, hg. von Hoeniger, Annalen des hist.
Ver. f. d. Niederrhein 42 (1884) S. 9, No. 3.

15) Ebenda Nr. 1, 3 und S. 10 Nr. 9.

16) Sie fallt zwischen 1164 und 1176, vgl. Knipping 927,

17) Quellen I, 577 Nr. 90. Vgl. S. 298 meines Aufsatzes.

18) Vgl. Keussen, Westdeutsche Zeitschrift 20 (1901), 55.
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fiber nur eine auf Lebenszeit des derzeitigen Stadtherrn eingegangene
Verpflichtung.

Die Richerzeche besass, wie der Schied von 1259 ausdricklich
betont, keine Gerichtsbarkeit !®); schon deshalb kann, solange die
Offizialen allein auf dem Bargerhaus walteten, hier kein Schoffenschrein
gewesen sein. Erst der Rat hat die Schoffen zum Schreinszeugnis aunf
das Bargerhaus entboten. Der Befund der Schoffenschreinsakten steht
mit dieser um 1215 vorauszusetzenden abermaligen Verlegung der
Schreinsbehorde im Einklang; in dem sehr lickenhaften Material er-
scheint zuerst um 1220 ein in domo civium presentibus scabinis in
carta publica civism angeschreintes Rechtsgeschaft 20),

Es kann an dieser Stelle meine Absicht nicht sein, die neu ge-
wonnene Erkenntnis ihrem vollen Umfange nach zu verwerten. Ich
hatte nur hervorzuheben, was sich aus dem mir unbekannt gebliebenen
Material fir meine bisher schon vorgetragene Auffassung ergibt. Alles
Weitere muss in anderem Zusammenhang bebaundelt werden.

Uber Verdffentlichung von Rechtsquellen und
Rechtsaltertiimern.
Von Dr. F. Philippi.

Verbdffentlichungen der Ilistorischen Kommission fiir Westfalen, III: Rechts-
quellen. Westfalische Landrechte I. Landrechte des Minsterlandes
(Miinster, Aschendorff, 1907).

Mit den von mir soeben vollendeten ,Landrechten des Miinster-
landes“ beginnt die Historische Kommission far Westfalen die zweite
Reihe der durch sie von Anfang an geplanten Veroffentlichungen von
Rechtsquellen und Rechtsaltertimern. Ich mochte mir daher gestatten,
die dabei festgehaltenen Gesichtspunkte unter Berichterstattung tber
das bereits Ausgefthrte der Besprechung und Begutachtung interes-
sierter und mit gleichen Aufgaben beschaftigter Kreise zu unterbreiten.

Die erste Reihe der von der Westfalischen Kommission bearbei-
teten einschligigen Quellen war den Stadtrechten gewidmet, weil noch

%) Vgl. Lau, Verfassung und Verwaltung von Koln S. 93.
1) Hoeniger, Schreinsurkunden II, 1 S. 281 Anm. Nachweis von
Herrn Dr. Lau.
Westd. Zeitschr. f. Gesch. a. Kunst. XXVI, I 3
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in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts die stadtgeschichtliche
Forschung durchaus im Vordergrunde des verfassungsgeschichtlichen
Interesses stand. Da ferner bei den Grafen von der Mark ein festes
Programm in der Behandlung ibrer Stadte erkennbar schien, wurde
beschlossen, mit den markischen Stidten zu beginnen. Dementsprechend
sind von dem jetzigen Erfurter Stadtarchivar Dr. Alfred Overmann die
altesten und interessantesten Grindungen in diesem Gebiete, Lipp-
stadt!) und Hamm?), behandelt, die nachstgrosste Stadt Unna von Dr.
R. Lidicke in Angriff genommen worden. Es hat sich bei der Arbeit
herausgestellt, dass jede nur einigermassen selbstandige Stadt bei der
gewahlten Art der Behandlung ein ziemlich umfangreiches Heft bean-
sprucht; es muss daher in Uberlegung gezogen werden, ob die gleiche
Art des Vorgehens beibehalten werden kann oder ob es nicht bei
Gleichartigkeit vieler Einzelheiten sich mehr empfiehlt, schon um Wieder-
holungen nach Moglichkeit zu' vermeiden, fir die Folge ein abgekfirz-
teres Verfahren eintreten zu lassen %).

Der durch dieses Vorgehen eingefihrten sachlichen Schei-
dung der Rechtsquellen entsprechend, hatte die Kommission
weitere Reiben von ,Landrechten, Markenrechten, Hofrechten“ ins Auge
gefasst; Anlage, Einteilung und Gruppierung derselben aber im Ein-
zelnen noch nicht genauer festgestellt. Diese mussten abhingig gemacht
werden von der Reichhaltigkeit und der erst bei der Bearbeitung er-
kennbaren inneren Zusammengehorigkeit des zur Verftigung stehenden
Stoffes.

Unter diesen Umstinden lag es nahe, bei der Veroffentlichung
von Landrechten mit dem Minsterlande zu beginnen, weil eine
der reichhaltigsten und &ltesten Codificationen deutschen Land-
rechts in den im Minsterlande entstandenen ,Sandwellischen Land-
urteilen“ vorliegt. Sie waren bis jetzt in ihrem ganzen Umfange nur
an einer sehr abgelegenen Stelle4), bei Grimm?®) nur im Auszuge, an

') Rechtsquellen. Westfilische Stadtrechte. 1. Stadtrechte der Grafschaft
Mark. Heft 1 Lippstadt, bearbeitet von Dr. A. Overmann, Miinster 1901.

") Ebenso, Heft 2. Hamm, bearbeitet von Dr. A. Qvermann, Miinster 1903.

%) Das hier zur Verwendung gekommene Verfahren hat der Bearbeiter
A.Overmann in den ,Deutschen Geschichtsblattern® von A. Tille VII, S. 263
besprochen und gerechtfertigt; der Herausgeber hat daran beachtenswerte
Darlegungen angeschlossen, welche sich mit den im Folgenden vertretenen
Anschauungen mehrfach berithren, sich aber naturgemiss lediglich mit den
Stadtrechten beschiftigen.

*) Reinhold, Architectura forensis II, S. 138—224.

%) Weistiimer IIT S. 132 ff.
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beiden Stellen aber nach schlechten Vorlagen gedruckt. Ihr Ursprung,
die Griinde und die Art ihrer Zusammenstellung lagen noch vollkommen
im Dunkeln. Ich habe mir Mahe gegeben, den Verfasser und die
Zeit der Zusammenstellung festzustellen und die Urteile in ihren ver-
schiedenen Erscheinungsformen zum Abdrucke gebracht. Neben dieser
umfanglichen Codification von 146 Artikeln erscheint schon bei Grimm
(Weisttmer III 130) eine kleinere von 44 Paragraphen, welche das
minstersche Domkapitel veranlasst hatte. Auch ibre Entstehung und
Fortbildung wurde nach Maoglichkeit verfolgt und untersucht, wobei
eine bis dahin unbekannte altere Folge von 38 ordnungslos an ein-
ander gereihten Weisungen vorzigliche Dienste leistete; sie war um
so interessanter, als an sie ebenfalls bis dahin unbekannte Be-
kundungen iber die Hegung der verschiedenen Formen des Gerichtes
angeschlossen werden konnten.

Den wichtigsten Aufschluss dber die Verfassung, die Zustindig-
keit und die Sprengel der ,Gogerichte* genannten Landgerichte ge-
wahrten Berichte der Miansterschen Amtleute, welche kurz vor
der Einfithrung der Gerichtsreform im Jahre 1571 eingeholt wurden.
Da sie sich auch, wenngleich etwas oberflachlicher und kirzer, aber
die Freigerichte, Bauergerichte, Hof- und Holzgerichte auslassen, konnten
sie nur auszugsweise, soweit sie die Gogerichte betreffen, gegeben wer-
den; einige weitere Berichte iber Urteilweisung, Urteilweiser u. s. w.
wurden angeschlossen.

Wahrend wir dber den Umfang der einzelnen Gerichtsbezirke,
welche sich bis in den Anfang des vorigen Jahrhunderts ziemlich un-
verindert erhalten baben, im allgemeinen gut unterrichtet sind, finden
sich eigentliche Grenzbeschreibungen bezeichnender Weise nur verein-
zelt und erst aus spaterer Zeit; die nachgewiesenen aus den Jahren
1395, 1653 und 1654 sind zum Abdrucke gebracht und teilweise
durch Karten erlautert.

Besonders eingehende und umfangreiche Nach-
richten haben sich dber das friher den Besitzern des Hauses Har-
kotten bei Warendorf zustehende Warendorfer Gogericht erhalten, weil
schon seit dem Ende des 15. Jahrhunderts dessen Zustandigkeit und
Umfang von den forstlichen Beamten beengt und bestritten wurde.
Neben der schon bei Grimm III S. 121 gedruckten, sehr wichtigen
Weisung tiber das Verhaltnis von Gogericht und Freigericht, sind vor
allem die 1558 aufgenommenen umfinglichen Zeugenverhdre iber die
einschlagigen Verbaltnisse von Interesse; sie konnten jedoch der hén-

3#
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figen Wiederholungen halber auch nur auszugsweise aufgenommen und
durch Verzeichnisse regelmiissig von den Eingesessenen zu zahlender
Abgaben und Ahnliches vervollstandigt werden.

Da die Verbandlungen vor den betreffenden Gerichten bis tief
in das 16. Jabrhundert hinein lediglich mindlich gefibrt worden sind,
scheinen sich dltere Protokolle, welche vor die Umwandlung der
1572 ,reformierten Gerichte zuriickreichen, kaum erhalten zu haben.
Um so wichtiger war es, dass sich ebenfalls im Harkottener Archive
Abrechnungen der Gografen aus den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts
nachweisen liessen, welche diese Liicke wenigstens einigermassen aus-
fallen, indem sie die gesamte Tatigkeit der Gerichte erkennen lassen;
sie sind daber in ihren altesten Exemplaren vollstindig mitgeteilt. In
demselben Gerichte wurde ferner das alte Verfahren auch nach dem
Erlasse der Landgerichtsordnung von 1572 noch ziemlich unveriandert
aufrechterbalten und in den Vorschriften der Ordnung gemissen Proto-
kollen festgehalten; sie liefern noch ein ziemlich getreues Bild des alten
Prozesses, daher wurden auch aus ihnen Ausziige mitgeteilt und durch
einige anderweit zufalliz erhaltene Protokolle des 17. Jahrhunderts er-
ganzt, um so den Mangel an Aufzeichnungen tiber Verbandlungen aus
alterer Zeit einigermassen zu ersetzen, von welchen nur ein Beispiel
aus dem Jahre 1448 beigebracht werden konnte. Erst spat bekam
ich zufalliz Kenntnis von den Akten eines in den Jahren 1553—1554
verhandelten Mordprozesses, Akten, die trotz ihrer Weitlaufigkeit leider
unvollstandig sind; ich habe sie im Anhange noch auszugsweise wieder-
gegeben.

In der Einleitung hatte ich mir die Aufgabe gestellt, unter
Heranziehung des wichtigsten Urkundenmaterials kurz tber folgende
Punkte zu orientieren: Bedeutung des Namens, Umfang der Bezirke.
die Malstiitten, sachliche und personliche Zustindigkeit und Gerichts-
gemeinde, standige und in jedem Einzelfalle bestimmte Gerichtsbeamte
(Gograf, Kurnoten, Umstand, Scharfrichter, Vorsprechen, Urteilweiser,
Sattelminner, Bauerrichter), Verfahren, gesetzgeberische Titigkeit, bar-
gerliche und strafrechtliche Titigkeit, Blutsithne.

Diese eingehende Inhaltsangabe hat gemacht werden missen, um
die Gesichtspunkte aufzeigen zu konnen, welche bei der Auswahl des
mitgeteilten Materials massgebend gewesen sind; denn auch diese Ver-
offentlichung hat sich, wie die vorausgehenden Arbeiten fiber Stadt-
rechte nicht darauf beschriinkt, lediglich die Weistimer und verwandten
Rechtsquellen vorzalegen, sondern sie war bemitht, alles Material.
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wenn auch zum Teil nur auszugsweise, zusammenzubringen, welches zur
Erkenntnis des bei den betreffenden Gerichten geltenden materiellen
Rechtes, des bei ihnen #blichen Verfahrens und ibrer Verfassung bei-
zutragen schien.

In dieser Anordnung und Tendenz nun unterscheiden sich diese
Veroffentlichungen der westfilischen Kommission wesentlich von anderen
gleichartigen Publikationen, so dass das von derselben eingeschlagene
Verfahren einer Rechtfertigung und Begriindung bedarf.

Bei den meisten anderen derartigen Sammlungen und vor allem
bei der den nachsten Vergleich bietenden so verdienstlich durch Loersch
cingeleiteten Herausgabe der rheinischen Weistimer ist die Einteilung
des Stoffes nach geographischen und nicht nach sachlichen Gesichts-
punkten erfolgt und daher in dem bis jetzt herausgegebenen ersten
Bande eine reiche Fille der verschiedensten Ausserungen des Rechts-
lebens zur Anschauang gebracht. Auf diese Weise wird far Wirt-
schafts-, Verfassungs- und Rechtsgeschichte der behandelten Gegend ein
ausserordentlich interessantes und reichhaltiges Material geliefert, wel-
ches auch fur die allgemeine deutsche Rechtsgeschichte von grosser
Wichtigkeit, bei seiner Vereinzelung jedoch fir dieselbe schwer nutz-
bar zu machen ist. Weiter fabrt dieses rein territoriale Vorgehen
dazu, gleichartige, ja mehr oder weniger gleichlautende Rechtsdenk-
maler wiederholt zum Abdruck zu bringen; denn es ist Tatsache, dass
die vielfach gleichartigen Verhaltnisse nicht nur inhaltlich gleiche
Weistimer veranlasst haben, sondern auch in Rechtsweisungen ihre
Ausdruck finden, welche von einer Stelle der anderen unmittelbar
fibermittelt worden sind. Wird jedoch fir verhaltnismiassig einheit-
liche Rechtsgebiete die Einteilung des Stoffes in erster Linie nach
sachlichen und erst in zweiter nach geographischen oder territorialen
Gesichtspunkten vorgenommen, so ergibt sich die Moglichkeit, sachlich
zusammengehoriges gemeinsam zu behandeln, der Entstehung der ein-
einzelnen Aufzeichnungen und ihren Zusammenhingen nachzugehen, wie
ich es z. B, bei den Landrechten versucht habe, sowie in den Ein-
leitungen unter Zuziehung des tbrigen Erlauterungsmaterials ein Bild der
durch die Rechtsquellen illustrierten Zustinde und ihrer Entwicklung
zu entwerfen, um dadurch der Erforschung der deutschen Verfassungs-
geschichte unmittelbar einen Dienst zu erweisen, ohne dabei die Lokal-
geschichte ungebithrlich zu vernachlassigen.

Es sei mir gestattet, diese Ansicht auch noch an einem anderen
Beispiele, dem der Hofrechte zu erlautern. Eins der umfangreichsten
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und reichhaltigsten der jungeren Hofrechte ist das des Hofes von
Loen (Grimm Weisttmer III S. 145 ff.). Es entstammt dem bei dem
Jetzigen Stadtlohn fraher gelegenen farstlich mnsterschen Amtshofe, einem
Amtshofe, welcher spater als Oberhof fir das ganze Mansterland und
die angrenzenden Niederlindischen Gebiete in hohem Ansehen stand.
Das miinstersche Staatsarchiv bewahrt ein Protokollbuch dieses Hof-
gerichtes, mit dem Jahre 1461 beginnend. Da aus den darin gemachten
Aufzeichnungen die Zeit der Weisung far die einzelnen Paragraphen
des Hofrechts sich ergibt, erschien es mir sehr dankenswert, dass Herr
Dr. K. Lohmeyer in seiner Dissertation @ber das Loener Recht )
diese Feststellung im Einzelnen vornabm. Bei dieser Arbeit ergab sich,
dass der Hof zu Loen nicht nur Oberhof der samtlichen Amtshofe
des Bischofs von Miinster war, sondern dass auch sein Recht mit den
fir diese geltenden Recbten im engsten, bis auf den Wortlaut sich
erstreckenden Zusammenhange steht?). Es scheint sich daber bei diesem
Rechte nicht so wohl um ein einzelnes Hofrecht, als das Hofrecht der
Amtshofe der Bischofe von Munster zu handeln und wie Lohmeyer
am Schlusse seiner Abbandlung bemerkt, wohl um altsichsisches Laten-
recht dberhaupt8), weil die damit begabten Hofe offenbar die ur-
springliche Ausstattung des minsterschen Bischofssitzes gebildet
haben. Eine solche Ausstattung konnte aber verniinftigerweise nicht
mit erst zu organisierenden Besitzungen geschehen: zu ihr mussten
langer in Kultur stehende leistungsfiahige Giter verwandt werden, wenn
anders der Bischof mit seinen Geistlichen nicht verhungern sollte?).
Daraus wiirde dann mit grosser Wahrscheinlichkeit folgen, dass wir es
bei diesen ausgedehnten Giterkomplexen mit konfisziertem Gute
sichsischer Grossen zu tun haben., welches in dem Zustande und in
der Bewirtschaftung, in welcher sie bei der Eroberung vorgefunden
wurden, der Kirche iberwiesen worden sind. Bei einer Edition dieser
Quellen missten daher in streng wissenschaftlichem Vorgehen mit dem
Loener Hofrechte die simtlichen ibrigen — bis jetzt ungedruckten —
entsprechenden Hofrechte zusammengefasst werden. Um ferner ein
einigermassen lebensvolles Bild dieser Wirtschaftsorganisation zu ge-
wihren, dirfte eine solche Arbeit nicht lediglich auf die Herausgabe

¢) Das Hofrecht und Hochgericht des Hofes zu Loen, Miinster 1906.

) Lohmeyer a. a. O. S. 6 ff.

) Lohmeyer a. a. 0. S. 78,

%) Es hatte sonst auf langere Zeit Verpflegung aus Francien gesandt
werden miissen, wie es die Translatio sancti Viti (cap. IV) fiir Hethi berichtet.
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dieser Rechtsweistimer beschrinkt werden, vielmehr wiare zur Beant-
wortung z. B. der Frage, ob es sich bei diesen Héfen um geschlossene
Massen oder Streubesitz handelt, zur Feststellung ibrer Verwaltungs-
organisation und ibrer Rechte auf Nutzung der zugehorigen Gemein-
heiten geboten, auch Ubersichten aber den Bestand und die Rechte
wenigstens eines Oberhofes, eines Tegederhofes und eines Bauernhofes,
wenn sie sich nachweisen lassen, sowie moglichst eine Ubersicht tiber
den Gesamtbestand des Hofes zuzufugen.

Ahnlich, aber gesondert wirden ferner die Oberhofe, welche un-
zweifelbaft eine geschlossene ,marca® bilden und wohl mit Recht als
frankische Neusiedlungen angesehen werden, zu behandeln sein. Rilbel,
welchem das allseitig anerkannte Verdienst zukommt, erneut energisch
auf diese Fragen hingewiesen und ihre Losang gefordert zu haben,
hat in seiner neuesten Veroffentlichung!9) dieselben mit Hilfe der
Nachrichten fiber Mark-(Wald-) Nutzungen zu klaren sich bemaht und
ist dabei, weil gerade sein eigenstes Arbeitsgebiet reichhaltiges und
wohl erhaltenes Urkundenmaterial bietet, zu sehr beachtenswerten Er-
gebnissen gelangt. Da ihm aber gerade fir Dortmund und n#chste
Umgebang Hofesrechte nicht zur Verfiigung standen, konnte er dennoch
kein vollkommen klares Bild gewinnen und eine Ankniipfung an die karo-
lingische Villenverfassung nicht versuchen Ist das doch selbst R. Kotzschke
nicht durchaus gelungen, als er uns die Verhiltnisse des sicher einer
alten koniglichen villa entsprechenden Krongutes Friemersheim !!) schil-
derte. Vielleicht ist es aber trotzdem moglich, unter Zugrundelegung
eines besonders glinstigen Beispiels noch weiter zu kommen und die
Zusammenhange klarzulegen. Es mochte dann aber weder lediglich
von den Abgabenlisten, der Organisation und den Hofesrechten auszu-
gehen sein, wie Kotzschke versucht hat!?), noch allein die Marken-
verhéltnisse zugrunde gelegt werden dirfen, mit welchen Rabel im
Wesentlichen operirt. Beides muss gemeinsam ins Auge gefasst werden:
for beides gilt es geeignetes Material aufzusuchen, zu verroffentlichen
und damit diesen Untersuchungen sichere Grundlagen zu gewahren.

Allerdings scheinen sich da nun wieder neue Schwierigkeiten inso-

19) K. Riibel, Die Dortmunder Reichsleute. Beitrige zur Geschichte
Dortmunds XV. Dortmund 1907.

11) R. Kbtzschke, Studien zur Verwaltungsgeschichte der Grossgrund-
herrschaft Werden a. d. Rubr S. 8—52.

1) R, Kotzschke, Rheinische Urbare II, Urbare von Werden A.
Vgl. Anm. 11.
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fern zu bieten, als in Westfalen sicher, aber wohl auch im Rheinlande
zwei durchaus in ihren rechtlichen Verhdltnissen verschiedene Arten
von Marken zu beobachten sind. Neben den geschlossenen, von Rabel
s0 energisch behandelten Marken kleineren Umfanges, welche mehr oder
weniger den Dorfallmenden entsprechen, begegnen uns im nordlichen
Westfalen !¥), besonders im Miunsterlande und den angrenzenden Ge-
bieten (Emsland und Osnabrack) ausgedehnte Volksmarken!t), deren
organisierte Verwaltung man als uralt und als Grundlagen aller poli-
tischen Organisationen sowie der Gerichtssprengel anzusehen sich gewohnt
hat. Dass diese letzte Annahme wenigstens for das Minsterland nicht zu-
trifft, habe ich in den ,Landrechten des Minsterlandes® S. VII bemerkt.
Diese fast zum Glaubensartikel gewordene Annahme wird auf ibhre Richtig-
keit aufs neue zu untersuchen sein; und um das zu konnen, mochte es
sich dringend empfehlen, bei der Herausgabe von Markenrechten von
vornherein zu scheiden zwischen den alten Volksmarken und den gleich
bei ihrer Entstehung scharf umgrenzten Einzelmarken. Dann wire je
den einzelnen Veroffentlichungen ebenso, wie bei den Hofesrechten,
statistisches Material beizufiigen; wobei ja Ribel mit gutem Beispiele
vorangegangen ist!5), sodass es moglich ist, mit den von ihm gegebenen
Nachweisen ein klares Bild der Markenverhaltnisse in der nachsten
Nahe Dortmnnds zu gewinnen. Hochstwahrscheinlich wird, ebenso wie
bei den Hofesrechten, sich ein Gegensatz altsichsischer Volksmarken
und von Anfang an geschlossener Gemeindemarken, welche mit fran-
kischer Neusiedlung zusammenhingen, ergeben. Zweckmdussig liessen
sich auch einige in der Uberlieferung begiinstigte, in moglichst alten
Verhaltnissen erhaltene Beispiele eingehend erdrtern.

Auf diese Weise bearbeitet konnten derartige Veroffentlichungen
unmittelbar der deutschen Rechts-, Wirtschafts- und Verfassungs-
geschichte dienen, wiahrend die bis jetzt befolgte geographische Anord-
nung des Materials in seiner lokalen Vereinzelung nur schwer nutzbar
zu machenden Stoff darstellt, der mit griossten Mihe zusammengebracht
werden muss.

13 {ber ihnliche Marken im ndrdlichen Rheinlande vgl. Lacomblets
Archiv 1II S. 230 ff.

1) C. B. Stiive, Geschichte des Hochstifts Osnabriick II S. 781 ff.

15) a. &, 0. durch Zufiigung der Karten und urkundlichen Beigaben,
in fritheren Verdffentlichungen durch Abdruck der einschligigen Listen u.s. w
Es wire allerdings bequemer gewesen, das ganze Material an einem Orte
zusammen zu haben.
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Wie sebhr fur die Forschung das Bedirfnis vorliegt, den Stoff
far solche wirtschafts- und rechtsgeschichtlichen Untersuchungen in
wissenschaftlicher Bearbeitung zur Hand zu haben, beweisen andere,
mit grosser Befriedigung von den beteiligten Kreisen aufgenommene
Verdffentlichungen, die ich schon streifte, namlich die Urbarienausgaben,
besonders die von der Rheinischen Gesellschaft ') veranlassten. Denn
sie haben sich umgekehrt nicht daranf beschrankt, die einfachen Ab-
gabenverzeichnisse mitzuteilen, sondern erliutern dieselben umfassend
durch Zugabe von Weistdmern, Urkunden oiber den Erwerb der einzelnen
Guater, Protokolle dber die Verleihungen usw. und greifen damit ihrer-
seits in des Gebiet der Rechtsquellen und Urkundenpublikationen hin-
dber. Trotzdem ist das in ihnen gegebene Material auch nur unter
erschwerenden Umstinden zu rechtsgeschichtlichen Untersuchungen zu
verwerten, weil es in erster Linie unter dem Gesichtspunkte gesam-
melt und verdffentlicht ist, die Darstellung des Grundbesitzes eines be-
stimmten Instituts zu liefern, eines Grundbesitzes, der sich in den
meisten Fallen aus Einzelstiicken verschiedenster rechtlicher Natur zu-
sammensetzt und nur in besonderen Glicksfallen typische, in der
Uberlieferung besonders begiinstigte Falle vor Augen fiohrt. Zum
Beispiele mochten die von R. Kotzschke mit so grosser Sorgfalt und
Umsicht bearbeiteten Werdener Urbare typisch und daher besonders
lehrreich for die Neubildang von Villikationen aus zufallig dem Kloster
abertragenen Streubesitze im Bereiche der heutigen Provinz Westfalen
sein. Vielleicht ware es nicht ohne Interesse, dabei der Frage nach-
zugehen, ob far diese Bildungen altsichsische Organisationen, wie wir
sie in den Verhaltnissen des ,Hofes zu Loen“ zu erkennen glauben,
oder die geschlossenen, auf frinkische Gewohnheiten von Riibel wohl
mit Recht zurockgefithrten Neusiedlungen das Muster abgegeben haben;
oder ob in ihnen Kompromissbildungen vorliegen, zu welchen die bei
beiden gemachten Erfahrungen gefithrt haben.

Um mich jedoch nicht in Einzelbetrachtungen zu verlieren und
der Gefahr, vom eigentlichen Vorwurf abzuirren, zu entgehen, mochte
ich zum Schlusse anf Grund der gegebenen Darlegung folgende Zu-
sammenfassung vorlegen.

Bei rechtsgeschichtlichen Veroffentlichungen mochte es sich emp-
fehlen, den Stoff nicht in erster Linie nach geographischen, sondern
nach sachlichen Gesichtspunkten zu gruppieren, in zweiter Linie aber

18) Vgl. Anm. 11 und Hilliger, ebend. Bd. I, Die Urbare von St. Pan-
taleon in Koln.
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erst, je nachdem Rechtsinstitute in einzelnen Gegenden besonders vertreten
sind, oder in ihnen eine besondere Entwicklung durchgemacht haben,
eine besondere Ausbildung erfahren haben, nach dieser Massgabe
auch locale Verhiltnisse zu beriicksichtigen, Auch erscheint es m.
u. E. nicht winschenswert, von vorneherein eine vollstindige Ver-
offentlichung des ganzen vorbhandenen Materials an Weistdmern und
Rechtsquellen ins Auge zu fassen, weil bei einem solchen Verfahren —
wenigstens wenn es auf lokaler Grundlage basiert — die Schwierigkeit, in-
haltlich zusammengehorige, im Wortlaut dbereinstimmende oder von ein-
ander abhéngige Stiicke auseinanderreissen zu missen, nicht zu umgehen
ist und die Zwangslage vorliegt, derartige Stiicke in den einzelnen
Banden in vollem Wortlaut zu wiederholen. Eine in erster Linie
sachliche Einteilang mochte diese Schwierigkeiten weniger gross er-
scheinen lassen. Ferner spricht fir ein solches Vorgehen, dass es
zum Teil schon seit Jahrzehnten angewendet worden ist, indem die
Stadtrechte, welche doch in vielen Fillen nach Form und Inhalt den
speziell als Weistimer bezeichneten Denkmilern durchaus entsprechen.
schon von Grimm ausgesondert und in neuerer Zeit je langer je mehr
besonderen Veroffentlichungen vorbehalten worden sind.

Um aber die Rechtsquellen in allen ihren Teilen verstindlich
zu machen, empfiehlt es sich, die wirtschaftlichen und staatlichen Ver-
haltnisse, welche sie zu regeln bestimmt sind, mit zur Anscbauung zu
bringen, sie durch statistische, wirtschaftsgeschichtliche Mitteilungen
sowie ev. durch Beigabe von Planen und Karten zu illustrieren. Es
bedarf dazu allerdings der Auswahl typischer und deshalb besonders
lehrreicher, in der Uberlieferung besonders beginstigter Beispiele, wie
es z. B. bei der Veroffentlichung der ,Minsterschen Landrechte“ mit der
Betonung des Gogerichtes Warendorf versucht worden ist.

—— - = - el

Recensionen. A
Wilhelm Ludowici, Stempelbilder romischer Topfer aus meinen
Ausgrabungen in Rheinzabern, nebst dem II. Teil der
Stempelnamen 1901—1905!). — Angezeigt von Dr. J. Jacobs
in Manchen.

Wilhelm Ludowici bat seiner ausgezeichneten ersten Publikation der
Stempelnamen romischer Topfer von seinen Ausgrabungen in Rheinzabern
rasch den versprochenen zweiten Band folgen lassen, worin er weiterhin
wichtiges und reichhaltiges neues Material vorlegt. Das Buch bietet wieder

1) Druckort und Druckjahr sind nicht angegeben.
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eine Fille neuer Belebrung, und wir wiinschen dem Verfasser bei seinen
weiteren Ausgrabungen, Untersuchungen und Veroffentlichungen so viel glick-
liches und gutes Gelingen wie bisher.

Die Ludowicischen Funde gehoren zu den hervorragendsten und erfolg-
reichsten, die fiir die romische Periode seit Jahren in Bayern gemacht wurden.

Wahbrend der erste Band nach einer kurzen Einleitung nur ein Ver-
zeichnis der gefundenen Topferstempel gibt mit Stempelfaksimile-Nachbil-
dungen und genauer Angabe der Form des Gefasses, das den Stempel tragt,
so bringt der zweite erst eine Fortsetzung dieser Liste, dann einen sehr
genauen Grabungs- und Fundbericht und eine reichhaltige systematisch an-
geordnete Sammlung der einzelnen Bildertypen, die auf den von Ludowici
hier gefundenen Formschiisseln vorkommen; hierauf folgen Abbildungen der
besten erhaltenen ,Form- und Bilderschiisseln* und der hervorragenderen
Stiicke mit Barbotineschmuck und mit eingeschnittenen Mustern. Den Be-
schluss macht eine iibersichtlich zusammengestellte Liste der Faksimilezeich-
nungen aller Topferstempel aus Katalog I und IIL

Die #ussere Ausstattung ist in der Fille der ausgezeichneten Ab-
bildungen glinzend, und besonders heben wir die Zuverlassigkeit und Treue
der schwierigen Faksimilewiedergabe der Topferstempel hervor.

Ihre Zabl ist auf ca. 6000 angewachsen! In Rheinzabern konnen wir
jetzt weiter folgende Topfer — um nur bekanntere Namen zu nennen —
lokalisieren : Abbo, Augustinus, Faventinus, Favvo, Fidelis, Floridus, Joventio,
Justinus, Liberalis, Magio, Maiianus, Marcellinus, Mecco, Paternus, Peppo,
Primitivos, Pupus, Respectinus, Toccinus, Victor; auf ornamentierten Gefissen
sind B F -Alloni, Cerialis, Cobnrertus, Comitialis, Firmus und Reginus besonders
biufig vertreten. — Zu den drei interessanten aus Scherben hergestellten
Namenhandstempeln des Faventinus, Leo und Oceanus ans dem I. Bande
sind noch ein Severianus, Ma..., Victor und ein unleserlicher hinzuge-
kommen (II S. 105 f.)?).

Da wir jetzt so viele echte Rheinzaberner Topferstempel in Faksimile
kennen, wird es mit der Zeit immer mehr gelingen, auch die exportierten
Gefisse als solche zu erkennen und das Absatzgebiet dieser Fabriken genau
festzustellen. Mit dieser Ware sind das jetzige Baden und Wiirttemberg
dberschwemmt, sie kommt den ganzen Rhein entlang auf- und abwirts, ja
bis Britannien hin vor und wurde auf der Donau bis nach Ungarn hinein
transportiert. Ihr Absatzgebiet war freilich beschrénkter als das der gal-

2) Manche Namen klingen abenteuerlich; doch nur bei wenigen mdochte ich
Verbesserungsvorschldge bringen:

S. 16. Bellato statt Bellato.

8. 22. Jovventio f statt Couvventio f.

S. 88. Julinus f statt Julinav f.

S. 41. Vielleicht ist statt Juratius Jurilius zu lesen; vgl. Obergerm.-
raetischer Limes B. Nr. 96, Dambach S. 20 Stempel 4 ,Jurfliut und der Graffito aus
Petronell CIL. III 18552, 107, wo etwa 8)uril[/Ju(s) vorgeschlagen ist.

S. 48. /npetratus statt Lanpetratus.

S. 52. Statt Nivalanus scheint Maianus plausibler

S. 55. Paternianus statt Pastenalus.

S. 58. Patrianus oder Patruinus.

S 100 und 121, Justinus statt Justinas
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lischen Fabriken, und nimmt vermutlich gegen Ende des zweiten und zu
Anfang des dritten Jabrhunderts immer mehr ab, je zahlreicher auch an
anderen Orten kleinere Sigillatamanufakturen von mehr lokaler Bedeutung
entstehen, wie z, B. in Heddernheim bei Frankfurt, Westerndorf und Pfaffen-
hofen in Bayern $).

Die folgenden Fundberichte, die in ibrer knappen Klarheit und An-
schaulichkeit die Ergebnisse musterhaft schildern, lassen erkennen, mit
welcher Energie die Ausgrabungen vorgenommen sind, mit welcher Sorgfalt
und Genauigkeit alles beobachtet, gemessen und aufgezeichnet wurde. Ludo-
wici’s fachminnische Beschreibung und Wiirdigung der Topferifen, von denen
er etwa 1 Dutzend z. T. noch unberiihrt vorfand, ist von ganz besonderem
Interesse. Pline und Abbildungen der Objekte, sowie der iibrigen da ge-
fundenen Gegenstiinde unterstiitzen den Bericht.

Im néchsten Abschnitt sind die einzelnen Elemente der Dekoration
aus den neugefundenen Formenschiisseln, nach den Abdricken in natir-
licher Grosse und in systematischer Zusammenstellung abgebildet. Bei der
Vorziiglichkeit der Clichés ist das Abdecken des Hintergrundes bei diesen
Figuren im allgemeinen zu bedauern, da hierdurch eine Verfilschung der
Originalkonturen und des Eindruckes, den ein vielleicht nur mangelhaft ein-
gepresstes Original hervorruft, nur zu leicht und trotz aller Sorgfalt herbei-
gefilhrt werden kann. Viele Figuren sind von gleichem Typus, stammen aber
von verschiedenen Modeln. Dann unterscheiden sie sich in Kleinigkeiten
oder Zufalligkeiten und besonders hiufig auch in der Griosse. Diese Grossen-
differenzen erkliren sich dadurch, dass die Fabrikanten Scherben #lterer
Bilderschiisseln oder den Abdruck von solchen wieder als Model zu neuen
Formschitsseln benutzten, wodurch sich als Grossendifferenz jedesmal zwei
»Schwindungen“ ergeben¢). Lisst man die Varianten der Model ausser Acht,
so vereinfacht sich die Zahl der Typen sehr, wie sich aus folgender Liste
der Menschen- und Tiertypen ergibt:

M 31 < 38 T 9=13 T 88 =92, 93, 94, 95
32 < 33 16 =18, 1Y, 21 89 ==97, 98
43 < 45 28 = 29, 34, 35 99 =123
52 < 75 30 « 37, 38 103 > 104, 105, 106
54 > 81 36 =39 107 =108
63 < 69 42 < 48 109 > 111
&§2(. 100) > 83 ( 102) 45 > 47 112 =122 < 124
106 > 107 54 > 55 115 =117
131 =132 56 > b7 121 =141
133 > 134 63 > 65, 67, 79, 80 126 =131
T =15 6Y =171, 77 136 =138 > 139
5=86,17 82 < 84 146 > 1561
8 =742 85 < 87 148 > 162

8) Viel fruher als eben diese beiden Fabriken scheint der Dekorationsweise nach
die Filiale des Rheinzaberner Reginus in Kriherwald bei Stuttgart zu sein, vgl R.
Knorr, Die verzierten Terra sigillata-(Getidxse von Cannstatt u. Kingen-Grinario S. 41 f.
1) Die Schwindung betriigt nach Ludowici II 5. 184 8"0; vgl. auch R. Knorr,

a. a. 0. 8.5,
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Bei der Vergleichung dieses Typenschatzes bei Ludowici mit dem-
Jenigen, den Déchelette im zweiten Teile seines Werkes diber die gallische
Sigillata gibt, fillt jhre grosse Ubereinstimmung auf®), und bei grosserer
Vollstandigkeit von Déchelette wiirden sich die Analogien gewiss noch ver-
mehren lassen. Die Rheinzaberner Typen aber stehen den gleichen bei
Déchelette fast durchgangig®) an Qualitit wie auch in der Grisse nach.
Meist sind sie weniger scharf, hiaufig fast bis zur Unkenntlichkeit verdorben
und ausserdem — so weit sich nach den vom Hintergrunde abgedeckten
Clichés bei Ludowici beurteilen lasst — etwa zwei Schwindungen kleiner
als bei Déchelette. Da nun die in Rheinzahern gefundenen Formschiisseln
nach Ludowicis Ansicht nicht importiert, sondern alle aus einheimischem
Ton hergestellt sind, so verzierte der Rheinzaberner Tipfer seine Form-
schiisseln nicht mit den grossen gallischen Originalstempeln, wie sie die gal-
lischen Fabrikanten in der Frithzeit in der Hauptsache gebraucht batten,
sondern benutzte, wie oben erwihnt, vermutlich Scherben ilterer gallischer
Bilderschiisseln oder den Abdruck von solchen als Model fiir ihre neuen
Formschiisseln.

Diese ersten Rheinzaberner Topfer selbst kamen vermutlich aus
Lezoux, da die allermeisten ibrer Dekorationsmotive eben aus den dortigen
Fabriken stammen?). Und wir kinnen annehmen, dass in dieser spiten Zeit
auch in Lezoux selbst bereits allgemein mit Nachdrucken der grossen ilteren
feinen Modelle gearbeitet wurde. So nahm in Rheinzabern die Undeutlichkeit
und Vergroberung der Formen im Laufe der Zeit immer mebr zu. Bei
der Provenienzbestimmung einzelner Scherben kommen also, abgesehen von
Ton und Technik, nicht so sehr die einzelnen Elemente der Dekoration in
Betracht, sondern ihre ganze Zusammenstellung und Gruppierung. So sind
fiur die Erkenntnis des Rheinzaberner Stiles der Formschilsseln die Abbil-
dungen ganzer Form- und Bilderschiisseln, die Ludowici im folgenden Ab-
schnitt gibt, unerlasslich®). Weiter teilt Ludowici die mit Tonmalerei en
barbotine und mit eingeschnittenen Ornamenten verzierte Gefisse mit. Es
sind zierliche Vasen und schione Becher, die auf diese Weise geschmiickt
werden. Das technisch nicht leichte Verfahren mit fliissigem Tonschlamm
Figuren herzustellen, das bereits zu Anfang unserer Zeitrechnung in Italien
Verwendung fand, erblicken wir hier in hichster Vollkommenheit, Da sind
Tiere wie Hasen, Hunde, Hirsche, Rehe, Biren, Vigel und Fische charak-
teristisch dargestellt, auch Menschen finden wir einigemale wiedergegeben.
Eine bauchige, nach oben spitz zulaufende Henkelflasche, deren Mindung ab-
gebrochen ist, trigt eine Zirkusscene: ein Retiarius mit dem nur selten dar-

5) vgl. die im Anhange beigefiigte Tabelle.

6) Bei den wenigen umgekehrten Fillen hat Déchelette ein sebr spites, zu ver-
schiedenen Malen schon in Gallien selbst durch Nachabdruck verkleinertes und ver-
grobertes Exemplar als Abbildung benutzt.

7) Nach Drucklegung dieser Arbeit, die im Winter 1906/7 geschrieben wurde,
hat Knorr gelegentlich eines inhaltsreichen Aufsatzes fiber die Tépfereiecn von Western-
dorf den Nachweis in Aussicht gestellt, dass die Rheinzaberner Fabriken in ihren
ersten Anfingen Abzwelgungen dlterer Tiopfereien, nicht nur von Lezoux und Nancy,
sondern auch von Heiligenwald sind: Fundberichte aus Schwaben XIV, 1906 S. 90.

8) Eine grossere derartige Veroffentlichung hat Ludowici bereits in Vorbereitung.
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gestellten Netz sucht dieses mit gewaltizem Schwung @iber einen schwer-
falligen Secutor zu werfen; mit der linken Hand fasst er Dolch und Drei-
zack; der linke Arm ist bis an die Achsel bandagiert. Wie auch auf dem
Nenniger Mosaik tragt er lange, in der Stirn und im Nacken gerade abge-
schnittene Haare. Der Secutor fasst mit der Rechten den Dolch, mit der
Linken den viereckigen Schild und breitet die Arme weit aus, um sich nicht
vom Netze umgarnen zu lassen, Der Helm ist ungeschickt dargestellt, auch
fehlt die breite Krimpe. Aber ausserdem sind auch an dieser Figur die
Details der Bewaffnung gut wiedergegeben. Der rechte Arm und der linke
Unterschenkel sind bandagiert; den Schurz hilt, wie beim Retiarius, ein
breiter Giirtel. Daneben steht der Musikant, und zwar ist es der Spieler
auf der Wasserorgel, der Hydraulis. Er hat sein Instrument vor sich, ebenso
wie auf der bekannten Darstellung des Mosaiks zu Nennig, und ebenso wie
dort wendet er seinen Kopf den Kiampfenden zu. Ranken und Epheublitter
filllen die Zwischenriume zwischen den Figuren aus. Die Form des Gefasses
ist fiir Deutschland ganz vereinzelt, findet aber #hnliche Vorbilder in Gallien,
speziell in St. Rémy-en-Rollat, vgl. Déchelette I S. 58.

Von der Variation dieser Gefisse, bei denen die Verzierung nicht aus
rotem, sondern aus weissem Tonschlamm besteht, hat Ludowici sehr schone
und charakteristische Exemplare gefunden. Sie zeigen alle die weissen
Ornamente in zibem Tonschlamm, der reliefartig dick aufsitzt; die spiteren
Sorten, auf denen die weisse Reliefverzierung zu einem weissen diinnen
Farbauftrag sich vereinfacht hat, fehlen bei Ludowici noch ganz. Bestitigt
sich diese Beobachtung auch bei den ferneren Ausgrabungen, so wird das fir
die Chronologie wichtig sein: In den Limeskastellen fehlt die Terrasigillata-
ware mit dem diinnen farbedhnlichen weissen Auftrag vollstindig; nur ein-
zelne Scherben mit reliefartig dickem weissem Schmuck kommen ganz ver-
einzelt vor; z. B. Obergerm.-ritischer Limes B Nr. 69, Dambach S. 19, 6.
Darnach wird der weisse dicke Tonschlammauftrag kaum vor dem 3. oder
4. Jahrzehnt des 3. Jabrhunderts aufgekommen sein, Da dieser in Rhein-
zabern wie in den Limeskastellen schon auftritt, jener diinne farbihnliche
jedoch fehlt, kommen wir hierfir zu dem Schluss, dass die Rheinzaberner
Fabriken ungefiihr gleichzeitig mit dem Falle der Limesgrenze, sicher sebr
bald darnach, ihren Betrieb eingestellt haben werden ®).

Den Beschluss in Ludowicis Buch machen in der Hauptsache die Ge-
fisse mit kerbschnittartig eingeschnittenen Mustern, einer der Glastechnik
entlehnten Verzierungsweise. Es sind runde Urnchen, halbkugelige klcine
Schalen, hohe Trinkbecher und Kriige mit diinnem [lalse, die auf diese Weise
in Rheinzabern verziert wurden. Da wir derartige Gefisse nicht selten in
Limeskastellen finden, wird der Anfang ihrer Produktion vor den der weiss
ornamentierten fallen.

9) Ahnlich Knorr, Terrasigillata-Gefisse von Cannstatt und Kéngen-Grinario 8.8
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Anhang.

Im Folgenden geben wir ein Verzeichnis der Typen, die sowohl bei

Wo nichts angemerkt ist,

stammen die Typen Déchelettes aus Lezoux. Das Schlussverzeichnis soll
die Auffindung der Bilder nach Ludowici erleichtern.

" Déchelette | Ludowici
!, e, iﬁ,'::,:: Ne. ig‘r?;;:: Bemerkungen
N
Gigant . . . . . . | 17 30 M.64 | 35 |
‘l breit ! ,
Seepferd . . . . . 34a 34 M. 60! 27|
Apollo . . . . . | 52 45 M. 114 32 | Rechter Arm etwas verandert.
Diapa . . . . . . ‘ 65 56 'M.30 . 50 [ Bei L. scheint das Tier deut-
| | | | licher als bei D.
Minerva . . . . . , 77 60 |M.20, 55
Mars . . . . .. ii 88 52 IM. 188 45 |
hoch '
Krieger auf Lanze || } ]
gestiitzt 99 40 |M.32 ca. 50" Von demselben Typus abhéngig.
60
? I ? i !;{\4329 0334 |L sehr roh, Umrisse auch
Heros . . . . .. + 1072 33 \M. 63, 30 i durch Abdecken geschadigt.
! ‘ ¢ D. aus Vienne.
Krieger knieend mit j i |
Schild iiber Kopf ‘ 129 44 'M. 68 - 36 ll
Reiter mit Lanze .| 156 52 |M. 66 | 53 | Gemessen von Ellenbogen bis
Reiter mit Schwert | _ ?I Pferde\'ordel:fuss.
sich umkehrend . ’ 167 ; 44 |M. 76 | 47 | Gemessen Breite von Pferde-
i hinterfuss bis Brust. L. etwas
!‘ 1' l umgebildet und grosser.
Venus . . . . . . Il 1992l 50 M. 27 | 48]
ne e e e 179b; 40 (M. 19 | 70 L. grosser.
...... L. | . Mo22| B4l
Licbespuar . . . .| 191 | 4% [\ 129 37
Frau nach rechts . 205 | 53 M. 26 | 35
Amor . . . . .. 251 | 3b M. 119; b1 |Gemessen von Kopf bis Knie.
...... 252 | 26 M. 97 % |
Sllen mit Pan und
Bacchantin . . .| 307b| 35 ‘M. 124 30 ||Bei D. noch zwei grossere
Varianten.
|
Satyr mit Flote . .| 314 | 38 iM' 115/ 38 |Gleichgross.
Satyr . . . . .. 369 | 30 |M.86 | 22 I
Mann nach rechts . || 394 | 24 'M. 84 | 25 |Gleichgross.
Pan . . . .. .. 409 M. 125 50 || L. ohne Horner.
Pygmae mit Lanze . | 439 | 23 M. 133 18
Victoria . . . . . 474 IM. 23 | bb || L. sebr iiberarbeitet.
m e e 480 | 48 M. 21| 50 |L. grosser. D. aus Vienne.
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1 Déchelette | Ludowici ‘;
lGr&ue |Gruue I Bemerkungen
| _‘!‘ﬂ l
| 1 T |
Greif . . .. .. , 501 | 45 Ir 43 36" L sehr entstellt.
' | breit I
» " |, [T. 44 | 47 L. besser, aber im Gegensinn.
Mann in Mantel I! 525 | 47 'M. 28 | 50 ||L.grosser, lingeru. gestreckt.
Frau Tuch haltend | 541 | 40 /M.82 | 32
n » » I " | " IM' 83 l(-a. 27 L. unvollstandig.
" n e, i » M.100, 3% L. wohl auch von D. abhingig.
Frau von vorn . . 543 | 42 IM. 80 | 40 |
i548‘48‘ a lom
Gladiator . . . .l 580 , 38 ' M.75, 40 Aus Graufesenque. L. ver-
” l l i| andert.
Thraker . . . . . 584 | 32 M.56 | 27 | Gemessen Knie bis Kopf.
. e ':5851 20‘.\,1.53! 23 |
e e e | 587 ; 32 M. 78 ' 26 Gehen auf dasselbe Original
!l I | ! trotz verianderter Beinstel-
| I |' , lung.
Gladiator . . . .| 612 | 23 M. 130 27 'L. grosser.
Bestiarius . . . . ' 633 | 40 M. 70 | 40 | L. etwas umgebildet.
" ... ./ 63 , 45 IM. 50 ' 35 |D. aus Vienne.
Karyatide . . . . 6568 | 35 M. 85 | 31 /L. ohne Maske.
Maske von vorn . . 671 . 23 'M.2 23 |
» nach links | 670 ., 23 'M. 9 20 -
» Dbach rechts :' 692 | 30 'lM 1 26 ’l L. schlecht ausgedriickt.
» » R ‘ " ll 7 30 !| D. u. L. wohl nach gleichem
| . . Original.
» " ..} 69 | 15 \112 15 .
nach links .‘[ 721 ' 13 M.13 | 14 | Abnlich.
) » . .1722| 13°M.171 13 D. u. L. wohl nach gleichem
I 1 i ! ¢ Original.
Lowe nach rechts .| 739 | 22 ‘T. 12 22 -
T a4 ul
" o 40 B lp g | 44 ¢ Wobl alle auf ein Vorbild.
n n .. : 741 l — r.7 40 l
L .‘[T- 9, —|
» nach links .| 768 | 70 JT. 13 — |
I! ' T.14 — |
Lowin . . . . . f792 | 44 T.17 48
e e I| 793 67 ; T. 811 385 | Vorderfiisse verindert.
1 ' |.
P“::;“ :‘“ ver- !: ! .: T. 16! 28 |
ungenem ‘ [ '
Schwanz . . . .' 799 i 27 T.18 30,
|
|

AT 19 27
‘lT. 21 27 )
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Déchelette | Ludowici
Ne. :':.‘.;,'.T Ne. g,::: Bemerkungen
Bir nachrechts . . " 808 | 62 T. 32 | 45
» » links . .1818 | 50 T. 33 | 50 |D. unbekannter Herkunft.
. 1(T.109; 60 L ohne darunterliegenden klei-
Eber nach links 834 | 66 "l‘.llllca. 48! nen Krieger.
” " . .| 837 | 42 iT. 113| 63 |D. aus Graufesenque.
Damhirsch . . . |852 b4 'T. 124! 60
. . (T 126| 54 |D. unbekannter Herkunft. Vor-
Remntier nach links) 871 | 57 {T.lSl 50 | derfiisse und Geweih anders.
Hirschkuh (?) pach ‘
links mit zuriick- |
gewendetem Kopf | 881 | 37 |T. 116] 38 !D. unbekannter Herkunft.
: ) | Mass an den Fiissen.
Huod mit Halsband | ! |.
nach rechts . .| 910 | 58 |T. 66 | 44 |D. aus Graufesenque.
| Schwanz und Ohren etwas an-
dqrs; #hnlich ist auch D. 911
Hund nach links 935 | 33 T. 75 80| mit langen Ohren wie L.
Hase nach rechts . | 940 | 47 j T. 91. 37 |Nur #hnlich.
| I(r. 88 !
‘ 950 llT 92
n » links .| oder 20 |1T. 93
‘ 950a IIT 94
: T. 95
Vierfussler . . . .| 966 | 28 |T. 82 | 24 |D. aus Vienne.
I - » |T. 84| 26 Nur ahnlich.
Adler nach links . 978 | 56 |T. 130 26
» ” » .| 979 | b2 |T. 129 39
s »n rechts.! 981 T. 132 | Nur &hnlich.
Vogel rechts . || 997 | 24 |T. 133 25 | Fliigel etwas verschieden; viel-
hooh " leicht nach gleichem Vorbild.
H D. in Lezoux und Grau-
fesenque.
Schwan nach rechts | 998 h°2°2h 1T, 168| 20 |
Reiher nach rechts {1001 | 26 |T. 142| 27
Vogel nach rechts {1006 | 30 |T. 149| 29 | D. unbekannter Herkunft. Sebr
| ahnlich T. 144, wohl nach
demselben Vorbild.
Vogel Kopf zuriick- ‘ ; :
gedreht .11009 . 16 |T. 153| 16 |In Lezoux u. Graufesenque.
Taube nach links . 1011 | 25 |T. 159| 22
» (?) nach links i1018 ‘ 23 |T. 146| 18 iNur ahnlich.
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Déchelette | Ludowici
: Bemerkungen
L i O
Taube nach rechts . | 1031| 27 |T. 161 25 | D. aus Graufesenque.
” - » 1035 16 |T. 161 15 | D. aus Graufesenque.
n n » » » (T. 166
. T. 46| 33
Delphin . . . . . 1050; 30 {T. 47| 28
Dreifuss . . . . . 1071 43 |0. 24 | 45
Vase, Amphora 1073 0. 87 L. etwas abweichend.
” n 0' 89 ” ”
Baum . . . . .. 1129 35 |P. 3 37
, 1141| 37(P. 1 | 36
Ornament 1165 0.92ff, Bei L. missverstanden.
1160 0.1
” 0 5 Bei L. verschieden nachge-
: S : 0. 7 arbeitet.
Sykomorenblatt . .|| 1168 P. 32 iEtwas abweichend.
Palme . . . . . . 1174 P. 15  Bei L. missverstanden.
Edelweis . . . . . I 1185! 0. 2 | Nachgearbeitet.
]
Verzeichnis
der
gleichen Bildertypen bei Ludowici und Déchelette.
_Lud__ Déch. | Lud  Déch. | Lud  Déch. | Lud.  Déch.
M. 1 =692 | M. 82y _ oo 'M.so_543 | M. 133 = 439
2 = 671 l 33 i T \548 ! 138 = 88
7 = 692 50 = 635 82]= 541 ! —o0—
9 = 6% 66 =584 | 8 | T. 5
12 = 695 58—58 | S4=34 | 610
B=721,72 o o1 =68 | 7 7
17 = 722 63 — 107 | 86=369 | 9'=768
19 = 179 = Y g1 =262 | 12 = 739
2) = 77 Lo M= 0 =641 | 13 268
21 = 480 66 = 156 114 = 52 14
22 = 179h 68 — 129 115 = 314 "' 16 = 799
23 = 474 69 = 107a 119 = 251 17 = 792
26 = 205 ' 70 =633 | 124 =30 @ 18
27 = 179a | 73 = 587 125 = 409 L 194= 799
=5 | =580 | 129-—191 | a1
30 = 65 ' =157 | 130=612 | 32 =808
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Lud. Déch. | Lud. Déch. | Lud. Déch. | Lud.  Déch.

T. 33=2818 |T 921 T.182 = 981 | P. 1 = 1141
43)_ o3| . 133 = 997 3 = 1129
44y~ 501 94]‘ 950 142 = 1001 16 = 1174
15\ _ 10eo 9 | 146 = 1018 32 — 1168
a7 109\ _ oo 149 = 1006 o- -
66 — 910 | 111f~ 161 = 1035 | 0. 2 — 1185
7 — 935 113 = 837 163 = 1009 7 = 1160
81 = 793 124 = 852 166 — 1035 24 = 1071
82) o 126 = 871 168 — 998 87\ _
84}' %5 | 129 — 619 169 = 1011 89}_ 1073
88 — 950 130 = 678 161 = 1031 | 92 — 1166
91 =940 | 131 =87 o o

|

Der Westbau der Palastkapelle Karls des Grossen zu Aachen
und seine Einwirkung auf den romanischen Turmbau In
Deutschland. Nebst einigen Bemerkungen zur Entstehungs-
geschichte der Kirchtirme. Von Ernst von Sommerfeld,
Oberstleutnant a. D. (Repertorium far Kunstwissenschaft 1906
S. 195—222 und 310—323). — Besprochen von Dr. Ing.
Hugo Rahtgens in Koln.

In diesem Aufsatz ist eine der interessantesten Fragen der kirch-
lichen Baukunst erdrtert, die der Entstehung des romanischen Turmbaus.
Die Bedeutung des behandelten Gegenstandes mag es rechtfertigen, wenn
ich es im folgenden unternehme, mehrere Irrtiimer dieses Aufsatzes, die
die ganze Sachlage verwirren, in ausfithrlicherer Weise als es sonst wohl
bei Besprechung kiirzerer Abhandlungen iiblich ist, zu berichtigen.

Der Verfasser hat sein Material in ein sorgfaltig aufgebautes System
geordnet, ist aber in wesentlichen Punkten der Aufgabe nicht gerecht ge-
worden. Teils ist ihm eine Anzahl charakteristischer einschlagiger Denk-
miler entgangen, teils sind einige der herangezogenen Bauten falsch einge-
ordnet, so dass das ganze Bild, das man vom Einfluss des Aachener West-
baus gewinnt, ein entstelltes ist.

Der erste, weitaus umfangreichste Teil der Arbeit ist iiberschrieben:
sDie Entstehung der Kirchtiirme“. Von vornherein schliesst v. Sommerfeld
aus seiner Betrachtung turmahnliche Erscheinungen, die nar in der Hervor-
hebung eines Bauteils bestehen, wie es bei der Vierung des Grabmals der
Galla Placidia der Fall ist, aus, da ihnen die nach v. Sommerfelds Definition
zum Begriff des Kirchturms notwendige selbstindige Bedeutung, ein ,Sonder-
auftrag“ fehlt. Zugegeben, dies sei logisch berechtigt (man kénnte dariiber
streiten), so ist es doch unzulissig, wenn man der Entstehung einer Er-
scheinung nachgehen will, diese selbst so eng 2zn umgrenzen, dass man
Gefahr lauft, die Urform, die man gerade sucht, von vornherein auszu-

4*
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schliessen, weil sie noch nicht alle wesentlichen Eigenschaften der ent-
wickelten Form angenommen hat.

Unter hinreichender Herbeitragung urkundlicher Belege wird im
Folgenden eine AufzBhlung einiger teils aus Schriftquellen aberlieferter,
teils erhaltener Kirchtirme — der eingegliederten sowie der freistehenden —
bis zur karolingischen Zeit gegeben. Als festen Ausgangspuankt fur die
Entstehung eingegliederter Tiirme nimmt v. Sommerfeld die Rotunde von
Brescia an (8. 202), indem er an der ganz haltlosen Datierung von 612
bis 617 (Bau Theodelindes) festhdlt. Bereits Cattaneo?!) und eingehend
Mercanti®) haben nachgewiesen, dass der iltere Bau entsprechend der er-
haltenen Krypta basilikal war, wihrend die Rotunde vermutlich erst dem
11. Jahrhundert angehért. Damit f4llt auch die Annahme, die Rotunde sei
das Vorbild fir die Aachener Palastkapelle gewesen.

Die Aufzahlung beschrdnkt sich iberdies auf das Abendland. So
musste denn v. Sommerfeld zu dem Schluss kommen (8. 207): ,Der Aus-
gangspunkt scheint fir den einverleibten wie fiir den freistehenden Kirch-
turm Italien zu sein, wogegen die &ltesten Beispiele der Vierungs- und
Doppeltiirme aus den Landgebieten diesseits der Alpen bekannt sind.“ Schon
die oft abgebildeten Aufnahmen de Vogiié's zeigen doppeltirmige Fassaden
vor dem 7. Jahrhundert in Syrien, und die jiingsten Forschungen haben
reichliches neues Material hierfir gefordert?). Eine Erdrterung, die sich
mit der Entstebung des kirchlichen Turmbaus beschiftigt, kann diese Tat-
sachen nicht ignorieren. Von Sommerfeld begniigt sich aber mit der Ab-
weisung der Entstehung aus den Feuertirmen der Sassaniden oder den
Minarets, an der heute wohl keiner mebr ernstlich festhilt, und mit einer
anmerkungsweisen Registrierung der Ansicht Dehios im Sinne des orienta-
lischen Ursprungs (S. 213).

Nach einem Abschnitt iiber den Zweck der Kirchtirme, in dem ein-
gehend die Aufnabme der Glocken als auch urspriinglich vornehmste Auf-
gabe der Kirchtirme nachgewiesen wird, kommt Verfasser zum eigentlichen
Hauptgegenstand seiner Arbeit: dem Westbau des Aachener Miinsters.
Von Sommerfeld sucht den Nachweis zu fithren, dass entgegen der bisherigen
Annahme das dritte Geschoss des Westbaus (iiber der Kaiserloge) nicht
Glockenstube war, sondern seine Entstehung isthetischen Erwigungen ver-
dankt, um ,ein Gegengewicht gegen die erdriickende Wucht der Zentral-
kuppel“ (S. 222) zu schaffen, wihrend unter dem vom Monachus Sangallensis
erwiihnten ,campanarium®4) ein isolierter Glokenturm zu verstehen sei; denn
1) das erwiihnte Geschoss habe nur nach vorn eine Offoung und sei iber-
haupt ein hécht ungiinstig geformter Schalltrichter, 2) die Lage unmittelbar
iiber der Hofloge wiirde man kaum zur Unterbringung der Glocken ge-
wihlt haben.

1) L'architecture en Italie du VI. au XI. siécle S. 201.

2) in »Emporium« 1898 S. 198 ff. Bespr. im Repertorium f. Kunswiss, 1800. S. 83.

8) Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig 1908, Holz-
mann, Binbirkilise.

4) Mon. Germ. S8 III, p. 744.
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Von Sommerfelds Gewahrsmann fiir seine Angaben iiber das Aachener
Miinster ist Mertens?). Durch dessen veraltete Aufnahmen, die allerdings
hiinfig reproduziert sind, ist v. Sommerfeld entgangen, dass auf allen Ab-
bildungen des Aachener Minsters, die den Zustand zu Karls d. Grossen Zeit
wiedergeben, das oberste Geschoss des Westbaus nur Rekonstruktion ist
(Fig. 2). Schon die ausdriickliche Bemerkung Ottes, das dritte Geschoss

1-15

410

15
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Fig L.¢) Fig. 2.9)
sei nicht urspriinglich, bhitte von Sommerfeld warnen miissen, aus der
Mertens’schen Zeichnung weitere Schlilsse zu ziehen; er beschrinkt sich aber
anmerkungsweise auf den Satz (S. 218): ,Otte, ,Romanische Baukunst®
S. 83 und Otte-Wernicke (Kirchl. Kunstarchiologie) Bd. I 8. 69 halten ohne
Angabe von Griinden das gesamte dritte Stockwerk des Westbaus nicht fiir
urspriinglich. Von v. Sommerfelds Gegengriinden fiir die Urspriinglichkeit
dieses Geschosses erfahren wir nichts, so dass man annehmen muss, er hielte
die Mertens'sche Rekonstruktions - Zeichnung in diesem Pupkte als dem
gegenwirtigen Bestande entsprechend.

Tatsachlich ist nun gegenwirtig der ganze Turmaufbau iiber der Kaiser-
loge ein Neubau der 1880er Jahre. Das vorher hier befindliche unterste
Geschoss — also das in Rede stehende dritte vom Erdboden aus — gehirte
im Wesentlichen einem Turmbau des 156. Jahrhunderts an; hieriiber befand
sich noch ein Geschoss der stattlichen auf alten Abbildungen erkennbaren
Turmanlage, die nach einem Brand von 1656 ausgefihrt war. Nach der Auf-
nahme und den Angaben Rhoens®) waren nur noch der Fuss des fraglichen
3. Geschosses, die von den Treppentirmen hineinfithrenden Tiren und teil-
weise die Ostmauer urspriinglich. Wie wir uns den karolingischen Turmaufbau

5) ,Uber die karolingische Kaiserkapelle zu Aachen®, in Forsters Allgemeiner
Bauzeitung 1840 S. 188—140 u, Taf. 840.

6) Rhoen, Die Kapelle d. karoling. Pfalz zu Aachen: Ztschr. d. Aachener Ge-
schichtsvereins 1886 S. 42 Taf. 2 Fig. 5; hiernach die heifolgenden Abb. Fig. 1 u. 2.
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zu denken haben, bleibt also lediglich Hypothese. Nach Rhoens Angaben war
nun allerdings in der zum Teil noch karolingischen ostlichen Mauer dieses
Geschosses keine Offnung gewesen, doch schreibt er selbst: ,Ob sich Schall-
fenster in der nordlichen und siidlichen Turmmauer befunden haben, ist nicht
mehbr zu bestimmen.“ KEs spricht also nichts dagegen, solche anzunehmen,
wenn man es aus praktischen Griinden fiir unerlisslich halt”). Hierzu liegt
um so mehr Veranlassung vor, als die Johanneskirche zu Liittich — eine
getreue Kopie des Aachener Minsters vom Ende des 10. Jahrhunderts,
von der sich freilich nur noch die Turmanlage und die Grundrissdispo-
sition erhalten hat — gleichfalls und ausschliesslich an der Nord-und Siad-
seite Schalléffoungen hat, allerdings nicht mehr aus der Zeit der ersten
Erbauung, aber doch wohl in Anlehnung an die alten®). Sollte man wirk-
lich Anstoss nehmen an der Lage der Glocken iiber der Kaiserloge trotz
des starken Tonnengewilbes iiber letzterer und der Kleinheit der Glocken
in karolingischer Zeit, so steht auch der Annahme nichts im Wege, dass
sich iiber einem niedrigen Zwischengeschoss ein viertes mit den Glocken
erhob ?). Alles weitere Diskutieren tiber diese Frage ist aber miissig, weil
es uns ginzlich an zuverldssigen Anhaltspunkten fiir die Rekonstruktion
fehlt und deshalb auch nicht der Nachweis gefiihrt werden kann, das ehe-
malige Obergeschoss des Aachener Westbaus sei nicht zur Aufnahme der
Glocken bestimmt gewesen. Die grossere Wahrscheinlichkeit spricht jeden-
falls gerade fiir eine bereits karolingische Glockenstube im Westbau.

Auf wenige Seiten beschrinkt sich der ganz unzureichende dritte
Abschnitt, von dem man dem Thema der Arbeit nach das Meiste erwarten
sollte: Die Einwirkung des Aachener Westbaues auf die Turmbildung in
Deutschland (8. 310—315).

Zugegeben, dass es dem Verfasser nur insoweit auf Vollzihligkeit der
Beispiele ankam, ,als sie den iiberhaupt moglichen Einblick in die Ent-
wicklungsgeschichte des Turmbaues darbietet“, wie er es zwar nicht fur
diesen, aber fiir einen fritheren Abschnitt vorausschickt (S. 196), so ist doch
diese Auswahl recht diirftiz ausgefallen und lasst grade eine Reihe hochst
charakteristischer Beispiele unberiicksichtigt, wihrend anderes an unrichtiger
Stelle eingeordnet ist. Betrachten wir aber zunichst die von v. Sommerfeld
fir die Einwirkung des Aachener Westbaus auf den romanischen Turmbau
in Deutschland herangezogenen Bauten.

7) Immerhin bietet schon die Rekonstruktion Rhoens mit nur einer westlichen
Offnung wegen der grosseren Hohe der Glockenstube eine bedeutend giinstigere
Losung, als die bei Mertens.

8) Gurlitt, Historische Stidtebilder Bd. IX, Liittich, S. 6 Taf. 1 u. 20.

9) v. Sommerfeld meint, nicht an ein viertes karolingisches Geschoss denken zu
diirfen, weil die Nachahmungen des Aachener Miinsters in ihrer urspriinglichen Form
kein solches aufweisen. Wie aber unten gezeigt wird, ist keine einzige Nachahmung
des Aachener Westbaus in ihren oberen Teilen so gut erhalten oder rekomstruierbar
dass von diesen Ruckschliisse auf jenen gemacht werden kdnnen. — Ich sehe absichtlich
ab von den dltesten Abbildungen des Aachener Miinsters auf dem Karlsschrein, dem
Stadtsiegel ad causas und alten Miinzen (vgl. Buchkremer in Zeitschr. des Aachener
Geschichtsver. 22, Taf. 4). Sie alle zeigen zwar einen entwickelten Westturm mit seit-
lichen Oﬂ’lungen, konnen aber fir den karolingischen Bestand nicht in Frage kommen,
da sie nicht iiber das 18, Jahrhundert zuriickgehen.
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Als ,unverinderte Nachahmungen in Bezug auf Aufgabenverteilung
und Hohe“ werden angefithrt: 1) 8. Maria zu Mittelzell auf der Reichenau
im Zustande des Baues Witigowos 991. 2) S. Martin in Minstermaifeld.
3) ,Vielleicht“ S. Kastor in Koblenz.

Die von Witigowo 991 ausgefithrten Bauten am Minster S. Maria von
Mittelzell-Reichenau preist Purchard in seinem Lobgedicht De gestis
Witigowonis. Die hier in Frage kommende Stelle, die von Sommerfeld zi-
tiert (S. 311), deutet allerdings auf einen von 2 runden Treppentiirmen
flankierten Bau, der oben die Glocken aufnahm, also in der Tat eine An-
lage abnlich der des Aachener Miinsters. Aus dieser poetischen Schriftquelle
aber auf eine unverinderte Nachahmung des Aachener Vorbildes schliessen
zu wollen, ist doch recht gewagt, namentlich wenn sie — wie bei von
Sommerfeld — solchen Anlagen mit Verinderungen der Hohe (Uberhohung
der Mitte oder der Seitenteile) gegeniibergestellt wird. Hierzu kommt,
dass der poch vorhandene 1048 nach einem Brand erneuerte Westchor mit
dem Turm hochst wahrscheinlich in seinem Grundriss und Kern noch dem
Bau Witigowos, wenn nicht gar noch dem des 9. Jahrhundert angehort 9).
Hiernach kénnte nun kaum noch von einer Verwandtschaft mit der Aachener
Anlage die Rede sein. Wie sich der Aufbau Witigowos gestaltete, ist na-
tirlich vollig ungewiss.

In Minstermaifeld gehort die jetzige Turmanlage mit Ausnabme
des obersten Geschosses erst einem 1103 geweihten Bau an!!), der aber auf
einen ilteren von Aachen beeinflussten Bau zuriickzugehen scheint. Unbe-
grindet ist es aber, wenn v. Sommerfeld behauptet, die jetzige Glocken-
stube des 13. Jahrhunderts sei erst als spitere Uberhohung iiber eine iltere
darunter befindliche hinzugekommen und habe nicht etwa ein schon frither
hier befindliches Geschoss ersetzt. Man ist im Gegenteil genétigt, ein solches
anzunehmen, da die flankierenden Treppentiirme bis zur Hohe des Zinnen-
abschlusses in einheitlicher Weise mit dem iibrigen Turmbau aufgefiihrt
sind und vermutlich von vornherein mit ihren oberen Teilen eine &ltere
Glockenstube an Stelle der jetzigen einschlossen, falls man nicht eine An-
lage vom Typus der Gernroder Kirche mit hober gefiihrten Flankiertirmen
annehmen will 1¥); dann wiirde sie aber erst an spaterer Stelle zu erortern
sein und konnte nicht den ,unverinderten Nachahmungen“ des Aachener
Westbaues zugerechnet werden.

Ueber die urspriingliche Gestaltung des Aufbaues der Westseite von
S. Kastor in Koblenz wissen wir nichts. Hier eine unverinderte Nach-
ahmung von Aachen erkennen zu wollen, ldsst sich nicht einmal mit einem
Vielleicht rechtfertigen.

Als Beispiel fiir Nachbildungen mit iiberhohtem Mittelbau fibrt von

10) Neuwirth, Die Bautitigkeit der alamannischen Kldster S. Gallen, Reichenaun
und Petershausen 8. 70 f. — Kiinstle, Die Kunst des Klosters Reichenau S. 5.

11) Lehfeldt, Die Bau- und Kunstdenkméler des Regierungsbez. Koblenz 8. 418.

12) Nur eine eingehende Untersuchung des Baues selbst konnte hier entscheiden.
Die Tatsache, dass unter der jetzigen Glockenstube sich ein Geschoss mit 2 biforalen
Offnungen betindet, zwingt natiirlich noch nicht, wie v. Sommerfeld meint, zu der An-
nahme, dies sel die urspriingliche Glockenstube.
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Sommerfeld nur den Essener Westbau an, als solches fiir Uberhshung der
Seitengeh&use nur Corvey (hieriiber weiter unten).

Auf Grund dieses ganzlich unzulinglichen Materials baut von Sommerfeld
den Satz auf (8. 315), ,dass die Ab#inderungen des Aachener Westbaus in einem
alteren Beispiel erhalten sind, als dessen buchstibliche Nachahmungen —
Essen vor Mittelzell, Koblenz und Miinstermaifeld. Wie kann man von
_buchstiablichen Nachahmungen reden, wo man — wie bei Mittelzell — nur
auf die debnbaren Begriffe einer Schriftquelle und — wie bei Minstermai-
feld oder gar Koblenz — nur auf Vermutungen iiber den urspriinglichen
Zustand angewiesen ist!!3).

Da wir aber nicht einmal wissen, wie der urspriingliche Oberbau beim
Turm des Aachener Vorbildes beschaffen war, ist es schon an sich unzu-
lissig, zu unterscheiden zwischen unverinderten Nachahmungen und solchen
mit Veridnderungen der Hohe. Nur soviel ist sicher, dass der Mittelteil der
Aachener Westfassade die Seitengehiuse, deren urspriingliche Abschlussge-
wolbe noch erhalten sind, iiberragte. Es kénnten daher nur Nachahmungen
mit iiberhohtem Mittelteil solchen mit iiberhéhten Seitengehiusen oder mit
gleich hohen Mittel- und Seitenteilen gegeniibergestellt werden. Da aber
grade die Oberbauten der Tirme nur selten in urspriinglicher Form erhalten
sind, wird sich eine solche Unterscheidung iiberhaupt schwer durchfithren
lassen und man wird die Verwandtschaft besser in der Anlehnung an das
eigentlich Charakteristische des Aachener Westbaus erkennen. Dies ist aber
ein rechteckiger (im besonderen quadratischer) Mittelteil, der unten eine
Vorhalle, daritber eine Empore (bez. Kapelle) und ein 3. Geschoss (Glocken-
stube) enthdlt und von 2 Treppengeh&usen flankiert wird.

Keinenfalls hatte nun der Turmbau von S. Maria i. Kap. in Kéln
fehlen diirfen (Fig. 3). Uber den ehemaligen, jetzt fehlenden oberen Ab-

T8
y

] hd ¥ opn
Fig. 8. Fig. 4.
schluss sind wir hinreichend durch die Abbildungen auf den alten Kolner

3

18) Ubrigens ist der Essener Westbau nicht, wie v. Sommerfeld aufgrund der
dlteren Angaben zu meinen scheint, unmittelbar nach dem Brand von 946 ausgefiihrt,
sondern nach Humanns Untersuchungen (Humann, Der Westbau der Miinsterkirche zu
Essen) erst gegen Ende'des 10. Jahrhunderts.
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Stadtprospekten unterrichtet (Fig. 5 nach dem Prospekt des Anton von
Worms von 1531 und Fig. 6 nach dem Stadtplan Mercators von 1571).

Fig. 6.

Gegeniiber den obigen, mit Ausnahme von Essen und Minstermaifeld sehr
fragwiirdigen Beispielen haben wir hier einen klassischen Zeugen fiir den
Einfluss des Aachener Westbaues vor uns. Nur ist das Aachener Vorbild
fir eine basilikale Anlage umgeformt. Aber auch hier im Erdgeschoss eine
Vorhalle, dariiber Empore und Glockenstube. Hierzu kommt noch, dass sich
die Empore in der fir Aachen charakteristischen doppelten Saulenstellung
offnet, wobei die oberen Saulen im Bogenfeld stehen. Ein genaues Datum ist
fiir diesen Bau nicht iiberliefert. Er ist jedenfalls dlter als der 1049 geweihte
Neubau, aus dem das jetzige Langhaus und der Chor hervorging, und wird
wahrscheinlich dem unter Erzb. Bruno (9563—965) ausgefiihrten Bau angehoren,
auf den eine Angabe in seinem Testament hinweist !¢). Eine Erneuerung des
Turmes, auf welche die ehemaligen oberen Teile zuriickzufiihren sind, fand 1170
statt. 1637 stiirzte der Mittelturm ein !*) und wurde nur notdirftig als Torso
instandgesetzt. Im Unterschied zur Aachener Anlage waren die Flankier-
tirme in ihren oberen Teilen isoliert neben dem Mittelturm hochgefithrt und
iberragten ihn noch, vielleicht aber erst seit der Instandsetzung von 1170.

Auf den Turmbau von S. Maria i. Kap. und somit auch auf den
Einfluss des Aachener Miinsters ist der Westbau der Abteikirche zu Brau-
weiler zuriickzufibren. (Fig. 4 und 7) In seinen unteren Teilen gehort er
dem 1061 geweihten Kirchenbau an, wihrend die oberen erst im 12. Jahr-

14) Ruotgeri, Vita Brunonis: Mon. Germ. 88. IV p. 274: .monasterio et claustro
perficiendo librae centum®,
15) Gelenius, De admir. magn. Coloniae S. 325.



58 Recensionen.

hundert aufgefiihrt wurden. Auch hier im Mittelbau unten eine Vorhalle
dariiber eine Kapelle, die sich in 3 Biogen nach dem Mittelschiff ofinete 1%).

Aachener Einfluss
zeigt auch der Westbau
der  Stiftskirche in
Miinstereifel (Fig. 8
und 9)!7), freilich mit
diberhohten  Seitenge-
biusen und mit der Ab-
wandlung, dass der vor-
dere Mittelbau nur zwei-
geschossig ist, wihrend
das dritte Geschoss mit
der Glockenstube —
gleichsam nach hinten
geriickt — sich i@ber
einem westlichen Quer-
schiff erhebt, wodurch
der Mittelteil seinen
Turmcharakter einge-
biisst hat. Im ibrigen
weist aber die offene
Vorhalle und die Em-
pore dariiber unverkenn-
bar auf den Aachener
Westbau. Wegen seiner
Verwandtschaft mitMin-
stereifel muss hier auch
der allerdings rekon-
struierte Westbau von
S. Pantaleon in Koln
(gew. 980) genannt wer-
den.

Bei den Nachbildun-
gen des Aachener Zen-
tralbanesinNymwegen
und Ottmarsheim ist
der Westbau auf eine
rechteckigeVorhalle, be-
Zzieh. einen schlichten
~rechteckigen Turm re-

duziert. Bei dem noch

N - e~ —_—_ . x

[ — = erhaltenen  zweitiirmi-
Fig. 7.19) gen Westbau der ehe-

maligen, gleichfalls nach dem Aachener Typus am Ende des 10. Jahr-

16) Clemen, Kunstdenkmiler der Rheinprov. IV, 1. 8. 25 u 34.
17) Kunstdenkméler der Rheinprov. IV, 2. 8. 86 ff.
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hunderts erbauten Zentralkirche S. Peter zu Wimpfen i. T. sind die flan-
kierenden Treppentiirme quadratisch und etwas vorgeriickt. KEs ist fraglich,
ob und wie weit das Aachener Vorbild hier
tiberhaupt fir den Turmbau massgebend war.

Bei einer Untersuchung des Einflusses des
Aachener Miinsters auf den Turmbau in Deutsch-
land kann man sich nicht, wie von Sommerfeld
es tut, auf die heutigen polititischen Grenzen
beschrianken. Die zur alten Erzdiozese Kiln und
wiahrend des ganzen Mittelalters zum Reichs-
verband gehirigen Bistiimer Liittich und Utrecht
miissen hier unbedingt herangezogen werden.
Und hier finden wir auch die erwinschten . § w N
Zwischenglieder von den Anlagen mit itberhéhtem Fig. 8.1
Mittelteil nach Art des Aachener Minsters zu denen mit Uberhdhung
der Seitengebduse wie bei der Stiftskirche zu Gernrode.

Eine getreue Kopie des Aachener Miinsters war die bereits genannte

992 erbaute Kirche S. Johann Evang. zu Liittich. Der Zentralbau selbst

Fig. 9.1
ist zwar im 18. Jahrhundert auf alter Grundlage neu errichtet, die Turm-
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anlage rithrt aber noch von dem Ursprungsbau ber, nur die oberen Teile
sind in spitromanischer Zeit erneuert (Fig. 10). Wie in Aachen flankieren
2 runde Treppentiirmchen den Hauptturm. Dieser erhebt sich iber sie um
die Hohe des Glockengeschosses, das, wie erwéhnt, nur auf der Nord- und
Siidseite Schalloffnungen hat 18).

3

g T T

Fig. 10.) Fig 11.»)

Der Westbau von S. Denis in Liittich (987—990) '®) muss gleichfalls
zu Aachen in Beziehung gesetzt werden. Die Treppengchiuse sind hier
unten rechteckig und oben in 5 Seiten des Achtecks iiber-
fihrt (Fig. 11 u. 12). Der Oberbau des Mittelteils ist
neu 19).
Der Turm des um die Mitte des 10. Jahrhunderts
ausgefithrten Neubaues der Salvatorkirche zu Utrecht
(1587 abgebrochen) scheint im Typus dem von S. Johann
in Littich und dem des Aachener Miinsters entsprochen
zu haben, nur bildete seine Grundform kein Quadrat,
sondern ein Rechteck (Fig. 13 nach Mullers Rekon-
struktion) 2!). Damit leitet er iiber zu dem Westbau der
Liebfrauenkirche zu Maestricht3?), deren Anlage noch
Fig. 13.2 vom Ende des 10. Jahrhunderts herrithrt, wenn auch der
Aufbau jinger ist. Hier ist aber der Charakter des Aufbaus dadurch ein
anderer geworden, dass die Treppentirme iiber den Zwischenbau, der oben
die Glockenstube enthalt, erhioht sind und somit dusserlich betrachtet eine

18) Gurlitt, Historische Stédtebilder IX. Liittich, 8. 5, Taf. 1 u. 20.

19) Gurlitt a. a. 0. 8. 7 Taf. 12,

20) Die ihn entstellenden Ausbauten sind auf der Zeichnung fortgelassen.

21) Muller, Die 8. Salvatorkirche in Utrecht. Westd. Zeitschr. XVI S. 266—292
22) Abb. bei Dehio und Bezold, Kirchl. Baukunst Taf. 217 Fig. 3
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zweitiirmige Anlage entstanden ist, die aber, wie gezeigt, auf den Typus
des Aachener Miinsters zuriickzufithren ist.
Wenn nun die Gernroder
Stiftskirche einen der Liebfrauen-
kirche in Maestricht ganz ent-
sprechenden Turmbau besitzt, so
liegt es nahe, ihn als das Ergebnis
einer Adhnlichen in letzter Linie auf
den Aachener Westbau zuriickzu-
fiihrenden Entwicklung aufzufassen.
Bei v. Sommerfeld steht die Gern-
roder Kirche ausserhalb dieses Zu-
sammenhanges, indem ihr Westbau
erklirt wird als entstanden aus
dem §S. Gallener Grundrisstypus
durch Heranriicken der freistehen- ~
den Tiirme an den Mauerkiorper
(S. 316). Mir scheint die Ablei-
tung aus dem Aachener Westbau
gerade aufgrund der niederlandi-
schen Beispiele natiirlicher. Dem
S. Gallener Grundriss fehlt der
rechteckige Westbau; als Beispiel
fir eine Weiterbildung der S. Gal-
lener Turmanlage im Sinne organi-
scher Verschmelzung sei der kiirz-
lich in seinen Fundamenten aufge-
deckte Burkhard’sche Westchor des
Wormser Domes aus dem Anfang
des 11. Jahrhunderts genannt: cine
halbkreisformige Apsis zwischen 2
Rundtiirmen #3). Fig. 12.

Dagegen fithrt v. Sommerfeld merkwiirdigerweise den Westbau von
Corvey als Beispiel fir die Einwirkung des Aachener Miinsters bei Uber-
hohung der Seitentirme an. Ein solcher Missgriff zeugt von einer volligen Ver-
kennung der bei dem zitierten Bau vorliegenden konstruktiven Gedanken. Die
noch dem 10. Jahrhundert angehirenden Teile des Unterbaues zeigen einen
Grundriss ), der auf keine rationelle Weise mit dem des Aachener Westbaus
in Beziehung gesetzt werden kann, dagegen die grisste Verwandtschaft besitzt
mit dem 943 vollendeten Westbau der Abteikirche zu Werden, bei dem sich
eine Beeinflussung durch Aachen ungezwungen nicht konstatieren lisst 28).
Der Oberbau der Tirme gehort aber erst dem 11. und 12. Jahrhundert an
und steht in Beziehung zur sichsischen Bauschule, wo eine derartige doppel-

28) Deatsche Bauzeitung 1906 S. 548.
24) Organ f. christl. Kanst Bd. 22 Nr. 17.
25) Effmann, Die karoling.-ottonischen Bauten zu Werden I 8. 170 u. 214 Fig. 164.



62 Recensionen.

tarmige Anlage mit zwischengebauter von einem Satteldach iiberdeckter
Glockenstube, ausgehend von der Gernroder Kirche, in der romanischen
Zeit die iibliche war (Gandersheim, Halberstadt, Frose, Goslar, Magdeburg,
Jerichow u. a.). Allerdings ist der Erstlingsbau dieser Gruppe, der Gern-
roder Westbau (um 960) nicht mebr in urspriinglicher Form erbalten: Die
jetzige Glockenstube mit den Biforien gehort erst der spatromanischen Zeit
an; doch deutet der noch urspriingliche Anschluss der Tirme darauf hin,
dass diese von vornherein einen dem jetzigen ahnlichen Zwischenbau ein-
schlossen. Nicht nach dem Beispiel von Corvey, wie v. Sommerfeld 8. 315 zu-
sammenfassend bebauptet, sondern nach dem von Maestricht und Gernrode
stehen die deutschen Doppeltirme mit zwischenliegendem Glockenhaus ,auf
den Schultern des Aachener Westbaus®.

Der letzte Abschnitt der von Sommerfeldschen Arbeit behandelt den
alten Dom zu K6ln. Wenn hier nachgewiesen wird, dass weder die Dom-
kalendarien (die sogenannte Beschreibung des alten Doms) noch die Miniatur
des Hillinus-Evangeliars fir den Griindungsbau des 9. Jahrhunderts, im be-
sonderen fiir das Vorkommen eingegliederter Doppeltirme zu dieser Zeit
herangezogen werden konnen, 8o wird man hierin dem Verfasser gern
beistimmen ).

Es lag natirlich ausserhalb des Rahmens dieser Besprechung, die
Frage der Bedeutung des Aachener Westbaus fiir den romanischen Turmbaun
in Deutschland erschopfend zu behandeln. Es sollten im Vorhergehenden
nur die hauptsichlichsten Denkmaler aufgefiihrt und die Einflusslinien ange-
deutet werden gegeniiber den irrigen und ungeniigend basierten Ausfihrungen
v. Sommerfelds.

Zusammenfassend sei noch bemerkt, dass die éiberwiegende Mehrzahl
der genannten Beispiele, wie leicht begreiflich, im Gebiet der alten Erzdiozese
Koln liegt, und dass die lebhaftere Aufnahme und Weiterbildung des Aachener
Westbautypus in die Ottonische Periode, die 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
fallt, also in die Zeit, in der sich in der ganzen deutschen Kunst ein Auf-
schwung und ein Wiederbeleben der karolingischen Tradition bemerklich macht.

26) flbrlgens ist anch schon friiher in anderem Zusammenhang hierauf hinge-
wiesen, vgl. Hugo Graf, Neue Beitrige zur Entstehungsgeschiehte der kreuzformigen
Basilika: Repert. f. Kanstwiss. 15 S. 94 fI.



Fund aus der &dlteren Steinzeit.

Von Dr. Paradeis in Rottenburg.

(Hierzu Tafel 1.)

Im Jahre 1906 wurde bei Rottenburg ein wertvoller Fund aus
der alteren Steinzeit gemacht und in das Museum des Silchgauer
Altertumsvereins in Rottenburg abergefahrt. Die dort gefundenen
Stiicke sind folgende : -

Ein Mammutstosszahn, 90 c¢cm lang und 10 cm im Dickendurch-
messer (von einem jungen Tiere) ist bis in eine ziemliche Tiefe glatt
ansgeholt, der oberste ausgehohlte Teil ist in der Erde zerbrochen. Der
Zahn stellt einen Kocher dar (Taf. 1, Fig. 1); darin lagen noch ca. 20
zum Teil sehr kleine, ungefahr 3—4 cm lange und 0,5—2,5 cm breite
Pfeilspitzen aus schwarzem und gelbem Feuerstein. Eine kleine 3 cm
lange und ca. 3 mm dicke Pfeilspitze aus gelbem Feuerstein steckte
mit einem Zapfen in dem ausgehohlten langen Zahn eines Hohlenbaren.
In dem Mammutzahnkocher lagen auch noch viele kleine Knochen von
Vogeln, Kkleine, 2 cm lange Unterkiefer mit langen spitzen Zahnen
(Mause) und andere, 2/ cm lange, 0,6 mm dicke, an den Ecken ru-
gespitzte Zahne, nadeldéinne, 2 cm lange Schliisselbeine, (Ulna)-Knochen
von kleinen Vogeln u. s. w. Der Kocher hat sehr gelitten, ist aber
gut zusammenbandagiert. Neben ihm lagen noch 6 andere Mammut-
stosszihne von A&hnlicher Grosse, auch nar von jungen Tieren; sie
konnten aber nicht ganz aus den Felsmassen herausgehoben werden,
sie gingen in Splitter, die gesammelt und aufbewahrt sind, wie die 6
vorhandenen Spitzen der Zahne. Weil das lauter gleich- oder ahnlich
grosse Zahne von nur jungen Tieren waren, wie der einen Kocher dar-
stellende Zahn, so darf man annehmen, dass man die gleichen Fabrikate
vor sich hat, namlich auch Kocher.

Westd. Zeitschr. f. Gesch, u. Kunst. XXVI, IL 5
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Der Grosse dieser seltenen, vielleicht bis jetzt unbekannten Kocher
aus Mammautstosszahnen entsprachen auch andere Waffen. Es sind das
zundichst zwei Streitdxte (Totschlager) aus den grossen Kauzihnen
des Mammauts in Keilform; die Basis des Keiles ist bei einer Axt
19 cm — es ist das die Zahnwurzelseite; die abrigen 2 Seiten (darunter
die natarlich abgeschliffene Kauflache des Zahnes) sind je 16 cm lang;
die Dicke der Kauzahnaxt ist 7.5 cm (Taf. 1, Fig. 2). Die andere Axt
hat etwas kleinere Massverhaltnisse, Die Wurzeln dieser Zahne sind alle
glatt abgeschlagen bis auf eine oder zwei nebeneinander, die als Zacken
am Ende der Zahnwurzelseite, wo diese mit der Kauflaiche des Zahnes
im Winkel zusammentrifft, auffallend hervorstehen. Diese Zahne wurden,
wie man aus den in unsern Schulen hiangenden Abbildungen schliessen
kann, so zu Axten oder Totschligern bentitzt, dass man sie in Gabeln
von Asten mit Sehnen befestigte, und zu der Befestigung dienten ge-
rade die 2 0brig gelassenen, hervorstehenden Zacken der Zahnwurzeln
an dem einen Ende der Kauzihne. — Auch unsere Axte sind in dieser
‘Weise zur Belehrung rekonstruiert und mit gabeligen Stielen versehen.
Ausser diesen Fabrikaten aus Kauzdhnen des Mammuts ist auch noch
Rohmaterial vorhanden, ndmlich Kauzahne mit Wurzeln, darunter 1 grosser,
21 cm lang, 17 cm breit und 8 cm dick. Weiter ist vorhanden eine
Axt, auch keilformig, ans dem Schienbein des Mammuts. Der obere
dicke Teil des Schienbeins (der Epiphysenteil) hat ein aunffallendes, un-
gefahr 5 mm im Licht messendes tiefes Loch far die Anbringung eines
Zapfens; der Zapfen diente, wie jene stehen gelassenen Zahnwurzel-
zacken an den Mammutkauzahnen, als Haltepunkt der Sehne, mit der
die Axt in dem gabelformigen Stiel befestigt wurde, Die Axt ist in
ihrem oberen dicksten Epiphysenteile (Basis) 12 cm breit und hat eine
Lange von 27 cm; die Dicke der Basis (Epiphyse) ist 8,5 cm, in der
Mitte 4,0 c¢cm; der untere Teil ist spitzig und kantig deutlich ge-
schlifen und hat hier eine Dicke von 2—3 mm (Fig. 3). Ein ahn-
liches Exemplar ist in zwei Bruchsticken vorhanden, die urspriinglich
bei der Hebung noch beisammen waren; der spitze Teil ist sichtlich
ebenfalls kinstlich bearbeitet. Zwei weitere, auch die Keilform ein-
haltende Axte sind sichtlich kiinstlich hergestellt, zugespitzt und mit dem
»Reibstein“ gerieben; sie bestehen ams grossen Schulterblattern, ihre
Lange ist 25 und 24, ihre grosste Breite an der Basis 13 und 15 cm;
die Dickendurchmesser bei diesem mehr flachen Knochen sind im all-
gemeinen 3—6 cm. Und noch mehrere andere grosse Knochen vom
Mammut haben eine wohl kinstliche Keilform und waren zu grossen
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Streitaxten bestimmt ; besonders erinnert daran ein keilformig zugespitztes
Schulterblatt von 32 cm Lange, 22 cm Breite und 9 cm Dicke an der
Basis. — Auch ein einziges kleiners Handbeil ist vorhanden. Der ab-
gebrochene 14 cm lange Stiel des Beiles, ein kinderarmdicker Rohren-
knochen, hat an dem einen Ende ein ziemlich roh ausgeschlagenes ovales
Loch zur Befestigung des bekannten langlichen Steines (Fig. 4). Solche
Steine, schwere, stark eisenhaltige Steine von langlicher Form, ca. 8—9 cm
lang, 4—5 cm breit und 2—5 cm dick, mit denen diese Handbeile
hergestelit wurden, kommen noch fanf vor; sie sind zam Teil sichtbar
langlich geschlagen, aber nicht, wie die Steine der Steinbeile der sogen.
juangeren Steinzeit glatt poliert, teilweise aber doch glatt gerieben (Fig. 5).

Speerspitzen aus Bein sind rand 120 vorhanden, wenn auch
wohl manches Zufallsprodukt darunter ist, das der Zahn der Zeit
schaffte. Viele weisen aber durch ihre zugespitzte Form und Glattung
mit Sicherheit auf konstliche Behandlung mit dem ,Reibstein“ hin,
der, wie wir sehen werden, vielfach vertreten ist. Die Speerpitzen sind
zuom Teil aus sehr harten Knochen, namentlich solche aus den rinnen-
formigen Dornfortsitzen der Mammutwirbel, die 30 cm lang und an
der Basis ca. 10 cm breit sind (Fig. 6); sonst stammen sie vom Ge-
weihe des Renntieres, von den mit dem ,Reibstein“ bebandelten Rippen
dieses oder anderer Tiere mit 28 cm Lange, besonders von den grossen,
mehr runden Rippen des Mammauts und den Querfortsitzen der Wirbel
dieses Tieres; die Spitzen sind gewohnlich spitzig (Fig. 7a), teilweise
haben sie auch ein ziemlich breit abgerundetes dannes scharfes Ende
(Fig. 7b). Eine Speerspitze letzterer Art hat deutliche Strichzeichnung
(Fig. 7¢). Auch eine doppelte Speerspitze, 8 cm lang, (vorn
und hinten eine Spitze), wie sie in der Fundliteratur vorkommt, ist
vorhanden (Fig. 8). Interessant sind zwei hackenformige, harpunen-
artige Spitzen, eine davon ist 12 cm lang und ca. 2!/s cm dick
(Fig. 9); sie sind aus Wirbelknochen geschlagen, ebenfalls in der Fund-
literatur bekannt. Die Lange der vielen gewdhnlichen Exemplare schwankt
zwischen 30, 25, 20, 15, 10 cm u.s. w. Beachtenswert sind ca. 10
grosse, ziemlich roh gearbeitete Doiche aus Renntiergeweih; sie haben
einen handbreiten Griff unter der Krone des Geweihes und sind von
da ab spitz zugeschlagen und geschliffen; die Linge eines solchen
Dolches ist 28 cm (Fig. 10). Es sind auch mehrere ausgehohlte Griffe
von Renntiergeweih und aus den Rippen des Mammuts vorhanden, in
denen wohl als Dolchbspitzen diinnere, zugespitzte Rippen kleinerer Tiere
oder andere kanstlich and spitz zubereitete Knochen steckten; solche

5‘
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Rippen existieren ebenfalls bei dem Funde. Feinere Bearbeitung
weisen ungefahr 20 'Stack Dolche oder Pfriemen — mit Parallel-
strichen versehen — und Teile von solchen mit Griffen auf. Die
Griffe sind urspringlich teils mit dem Dolche an einem Stiicke
(Fig. 11a u. b), teils ist der letztere in einen Rohrenknochen oder in
ein ausgehohltes Stick eines Renntiergeweihes hineingesteckt (Fig. 12).
Die Dolche und Teile davon sind 20, 15, 10 cm u.s. w. lang und
teils messerartig dinn, zweischneidig zugespitzt, poliert und 1—11/s cm
breit (Fig. 11a u. 11b), teils haben sie eine durch Polierung allseitig
abgerundete und an einen Ende zugespitzte Form von ca. 1 cm starkster
Dicke (Fig. 13a u. b), teils ist auch nur eine Seite abgerundet und
poliert und die andere eben und poliert und vorne ist die Spitze. —
Ein Dolch ist in der Mitte braunrot gefirbt mit dem Rotelstein
(Fig. 13a). (Ein Rotelstein zur Farbung von Waffen und Schmuck
aus der altesten Beinzeit ist in der Sammlang des Salchgauer Altertums-
vereins von einem Funde von Robenhausen). Und ein Dolch hat
Strichzeichnung (Fig. 13b), ahnlich wie die oben genannte Speer-
spitze. — Pfeilspitzen aus Bein sind rund 80 vorhanden, auch
darunter sind wohl Zufallsprodukte, jedoch viele weisen durch ihre
gleichmassige Form und Glattung auf Behandlung mit dem ,Reibstein®
hin; viele Spitzen sind von auffallend harten Knochen; ihre Lange
schwankt zwischen 2 und 7 cm, ikre Breite und Dicke ist verschieden
(Fig. 14a, b, ¢). Mehrere scharfe Zahne — auch in der Mitte der
Lange nach auseinandergespalten — vom Hohlenbéar und andern Tieren
gehoren wohl auch hieher. Zum Teil wurden diese Zahne, nachdem
ihre Spitze entfernt war, ausgehohlt und eine lange, ddnne Pfeil-
spitze aus Feuerstein in die Hohlung hineingesteckt; ein solches
Exemplar lag ja in dem Mammutzahnkocher (Fig. 15). Bemerkenswert
ist ein 19 cm langer und 2 cm dicker, runder Pfeil mit der Spitze aus
der Rippe eines jungen Mammuts; am hinteren stumpfen, etwas abge-
brochenen Ende hat er an der Oberfliche der Langsseite ein kleines
Loch, in dem wohl ein kleiner Zapfen steckte fir die Befestigung
eines Sehnenfadens, der beim Bogenschiessen mit der Bogensehne und
dem Pfeil zwischen die Finger kam und so das sonst leichte Ent-
gleiten des Pfeils aus denselben verhinderte (Fig. 16). Auch der
vordere, spitze, dritte Teil eines gleichen Pfeils ist vorhanden (Fig. 17).
Interessant ist weiterhin eine doppelte Pfeilspitze (hinten und vorne
eine Spitze) 6 cm lang und 2 cm breit, auf beiden Langsseiten konvex
und glatt poliert (Fig. 18), wie ja oben auch eine doppelte, in der
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Literatur bekannte Speerspitze genannt ist. -—— An ferneren Waffen-
geriten sind vorhanden 7 Schleuderkugeln aus Bein (abgerundete
Epiphysen) und Stein von der Grosse von Hihnereiern (Fig. 19),
Messer (Fig. 20), Pfeilspitzen (Fig. 21) aus schwarzem und braunem
Feuerstein und weissem Jura sind in verschiedenen Grossen und Formen
vorhanden; die Exemplare sind 7, 6, 4 cm lang, 2,5 und weniger cm breit,
sie haben 3 und 2 Flachen und roh zugeschlagene Scharfen; im ganzen
sind ungefahr 200 Stdck vorhanden. Auch 4—5 Meissel (Fig. 22)
aus Feuerstein mit roh zugeschlagenen Scharfen finden sich vor, einer
aus weissem Jura; ihre Lingen sind 5,0, 3,5 u. s. w., ihre Breiten
4,0, 2,0 cm u. s. w., ihre Dicke 1,8 cm mebr und weniger. Als
wirtschaftliche Gegenstande sind weiter einige Schaber darunter, es
sind das kleine, kinderbandgrosse, danne Steinplatten aus braunem
Juragesteine mit einer roh zugeschlagenen Scharfe (Fig. 23). Weitere
wirtschaftliche Gebraucbsgegenstainde sind grossere Quetscher aus
Bein und Stein, wie sie in der Literatur genannt gind, es scheinen
pamentlich die Fusswurzelknochen von grdsseren Tieren (Mammut)
hierza verwendet worden zu sein; sie sind fast wie Zapfen, vorne mehr
dann, spitzig, hinten massig, dick (Fig. 24), auch ein Sandstein in
Halbkreisform, 20 cm in der Lange, 16 cm in der Breite und 4—5 cm
in der Dicke — an der halbkreisformigen Peripherie abgerundet —,
der wohl auch ein Quetscher ist, enthalt der aus der ,Muschelkalk-
formation“ stammende Fund. Zu welchem Zwecke 7 Stiick zugespitate
Epiphysenknochen, ca. 10 ¢cm in der Lange und ca. 4 cm in der
Dicke, dienten, ist fraglich, ebenso ist der Zweck von 5 keilkdrmigen
Knochen — wohl aus einem grossen Tiergesichtsschadel — 7 cm
lang and an der Basis 4 ¢cm dick, 5 cm lang und 4 cm dick u.s.w.
nicht bekannt. 5 Kkleine Loffel aus den Beckenknochen Kkleinerer
Tiere (Fig. 25), 9 und 7 cm Gesamtlinge und ca. 1 und 2 cm
Loffelbreite, sind zu sehen; 2 sind kfnstlich ausgehohlt und geglattet,
sie haben mehr eine spitze Form (Fig. 26), wie die vielen primitiv
zugespitzten ca. 10 cm langen und ca. 0,5 cm dicken Vogel- Rohren-
knochen (Fig. 27), mit denen das einen Leckerbissen bildende Knochen-
mark aus den Hohlen der Knochen geholt wurde. In die gleiche Kategorie
gehort wohl anch eine fremde, bei uns nicht vorkommende dicke Muschel-
schale mit rundlicher Form und 5 cm Durchmesser (Pectunculus pilosus
des Mittelmeeres); sie hat an einem dicken Rande in der Mitte ein kleines
kanstliches Loch, wie fiir einen Loffelstiel bestimmt, und am anderen scharf
auslanfenden Rande ist sie sichtlich stark abgenutzt, so dass hier die natar-
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liche Farbe und Zeichnung der Schale ganz fehlt. Vielleicht diente sie anch
als Schmuck (Fig. 28). Ob die losgetrennten Epiphysen grosser Extre-
mititenknochen mit ihren konkaven Gelenkflichen mit einem Durch-
messer von 14, 10 u. s, w. cm zu Tellern (Fig. 29) dienten, ist
eine Frage; jedenfalls hatten sie einen Zweck; denn zum Teil sind sie
am Rande ganz gleichmassig abgescheuert. — Ferner sind 8 Schaufeln
aus grossen platten Knochen (Beckenknochen) vorhanden, die Langen
sind 23,6, 21,0, 13,8, ihre Breiten 13,0, 12,0 und 8,0 cm; ihre
Dicken sind im allgemeinen 1—3 cm; sie haben einen zugescharften
Rand (deutliche Reibspuren) und Spitzen. Die Schaufeln zeigen auf
ihren Flachen zum Teil viele Kratzer und scharfe Schnittlinien vom
Gebrauche (Fig. 30). (Gleiche Schnittlinien, kreuz und quer durch-
einandergehend, sind auf 2 grossen Schulterblittern — Renntier? —
von einem Funde aus der Eisenzeit, letztes Jahrtausend v. Chr., bei
meinem Neuban, Seebronnerstrasse, nachzuweisen; Teller?) — Auch
hat man Sagen und Sagenteile aus Bein und Stein gefunden; eine
Sage (?) aus Bein ist 10 cm lang und 1 cm breit (Fig. 31), eine
andere aus rotlichbraunem Jura ist 6 ¢cm lang und 1 cm breit (ist
spater als Messer bezeichnet worden); dann kommt noch die scharf
gezackte Spitze einer Sage aus schwarzem Feuerstein vor. Zu
welchem Zwecke eine konisch geformte, an beiden Enden und an
allen Flachen glatt polierte Spitze von 1 cm Lange und 0,3 cm Dicke
an der Basis aus Hornstein diente, ist fraglich; auch eine danne
kleine Platte aus demselben Hornstein lag neben dieser konischen Horn-
steinspitze am Fundorte. An in der Fundliteratur als Hacken
(Fig. 32a u. b) verzeichneten Renntiergeweihteilen (Horn mit einem
Zacken oder zwei einander gegentiber in einer Hohe) und Geweihspitzen
sind ca. 100 vorhanden; einzelne Hacken sind 23,5, 20 u. s. w. cm
lang. Auch Angeln sind vertreten; sie sind hergestellt aus kleinen
Rohrenknochen (mit ihren Epiphysen) von Vogeln, kleinen Unterkiefern
mit spitzem Zahn, die am stumpfen hintern Teil eine ganz kleine
Offnung for den Sehnenfaden und die Angelschnur haben (Fig. 33a);
ihre Bedeutung “als Angeln ist jedoch fraglich; vorhanden ist der
vordere Teil einer Angel (Fig.§33b). — Dabei lag der Oberkiefer
mit Schadeldach eines Fisches wohl als Beutestick. Die
Angeln sind 4,5, 4,0, 3,0, 2,2 und 1,2 cm lang und ihre Dicke an
dem stumpfen, durchlocherten Teil ist ca. 1—0,5 cm. — Ferner
ist die Toilette vertreten. Kamme sind vorhanden, hergestellt aus
Mammutbackzihnen; ein solcher Kauzahn besteht aus lauter dannen
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Lamellen, Platten, die einen gezackten Rand an der Kaufliche haben
(Fig. 34); auch eine Hacksel ist dabei, 12 cm lang und 5 cm breit,
2 em dick, mit vielen ganz spitzen Zacken, die vielleicht auch noch
als Kamm fungiert hat; sie ist aus dem Wurzelgebiet eines Mammaut-
1ahns herausgeschlagen (Fig. 35); 14 vorhandene Unterkiefer mit
Zahpen von Eisfoichsen, der langste etwas fiber 8 cm lang, haben viel-
leicht auch als Kamme gedient. — Als Schmuck fanden sich rund
50 Stack Perlen (ams Gagat) vor, die zum Teil noch nicht ganz
ausgearbeitet, d. i. ohne Lbcher, teils aber auch ganz vollendet sind,
d. h. runde oder langliche, zapfenartige Form mit Lodchern haben
(Fig. 36a u. b), Und selbst der Rohstoff, Gagat in Platten von
ca. 7 cm Lange und Breite und stark 2 cm Dicke (Fig. 37) kommt
dabei vor. Nadeln, grossere Bruchstacke davon, aus Knochen ge-
schlagen und ans kleinen Rippen sind ca. 12 vorhanden. Bei der
Herstellung all dieser Waffengerate und wirtschaftlichen Gegenstinde hat
neben den schon genannten Messern, Sagen, Meisseln und auch wohl
neben der konischen Spitze aus Hornstein — sicher der Reibstein
eine Hauptrolle gespielt; von diesen sind 9 Stack aus schwer eisen-
baltigen Steinen, die fast wie Roheisen aussehen, vorhanden; sie haben
die Grosse von Hohner- und auch Taubeneiern (Bohnerz) und eine
Flache ist immer geglattet (Fig. 38); einer von diesen Eisensteinen hat
mehrere geglattete Flachen ; auch Reibsteine aus Feuerstein und Muschel-
kalk sind mehrere vorhanden. Ob hieher amch ein in leichter Bogen-
form kanstlich hergestellter, in der Mitte verdickter und an den Enden
etwas stumpf zugespitzter harter Knochen (vom Mammut), 9 cm lang
und in der verdickten Mitte 4 cm breit, mit einer deutlichen Reib-
flache an der gebogenen konvexen Mitte gehort, ist wieder eine Frage.
Mehrere faustgrosse Eisensteine ohne sichtliche Reibfliche, an denen
aber das Feuer gewirkt hat und die zum Teil Schlackenbildung auf-
weisen, sind ebenfalls vorbanden. Auch die Uberreste eines Herdes
sind nicht entgangen. Viele im Feuer gelegene Muschelkalksteine sind
vorhanden und eine Menge Kohlen, auch einzelne wenige angebrannte
Knochen lagen dabei. Die Herdstelle zeichnete sich besonders aus durch
eine kontinuierlich zusammenhangende, im Durchmesser ca. 1 Meter be-
tragende handbreitdichte Kohlenplatte. Allem nach haben wir es hier
mit einer Werkstatte von Waffen und wirtschaftlichen Geraten und mit
einem Lager solcher Gegenstande zu tun. Darauf weisen auch die vielen
tibrigen hier nicht speziell aufgezahlten, noch eine grossere Kiste fiillenden
Knochen, wie die vielen grossen Wirbel und noch die Wurzeln auf-
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weisenden Kauzihne vom Mammut, die Schienbeine (47 und 41 cm
lang und an den Epiphysen 18 und 14, in der Mitte 9 und 7 cm
dick), die vielleicht noch als Keulen dienten, und Rippenteile von diesem
Mammauttiere, ebenso Knochen vom Renntier und anderen Tieren und
die grosse Menge Vogelknochen hin; sie sind allem nach unverarbeitetes
Rohmaterial. Von grosseren Tieren sind durch Knochen demnach sicher
vertreten das Mammut und vom ,Rhinoceros“ sind Zahnteile vorhanden,
ferner ist vertreten der Hohlenbar, das Reantier, der Eisfuchs und das
Pferd, auch der Polarhase kommt vor, ebenso in Gestalt eines Unter-
kiefers der Halsbandlemming, der ein Bewohner der Tundern ist, dazn
das Birkhuhn, auch der Kolkrabe. Mehrere Schidelknochen, darunter
platte (zum Teil 2 cm dick), ein Hinterbauptbein, und Trimmer vom
Gesichte sind noch Gegenstand der Untersuchung, ob sie nicht etwa
vom Menschen stammen; sie sollen von einem Mammutembryo herrihren,

Der ganze Fund war ca. 2 Meter tief unter Felssticken wund
Geroll verschittet und er ist nicht, wie ich fand, in die Talsoble
hereingerutscht, dort lassen sich keine Knochen u. s. w. mehr nachweisen,
sondern das ganze ,Nest® lag ausschliesslich ca. 4 Meter iiber dieser,
an der Stelle, wo der neue Kalkofen erbaut wurde; eine Photographie
der Situation ist abgenommen. Dieser Befund ist neben der kontinuier-
lichen, 1 Meter im Durchmesser betragenden handbreitdichten Kohlen-
platte und dem langen Begrabensein des Fundes tief unter dem Gerdlle
bei der Beurteilung der geologischen Situation, die ich andern iiberlasse,
sehr wichtig. Ich verweise auch auf die Behandlung des Fundes durch
E. Koken und Rob. Rud. Schmidt, Schwib. Kronik des Schwabischen
Merkurs II. Blatt No. 201, 1. Mai 1907.

Y | S —

Der Name der Franken.
Von Prof, Dr. J. Franck, Bonn.

Fiar die Etymologie des Frankennamens hat Bremer in seiner
Ethnographie der germ. Stamme, Pauls Grundr. d. germ. Philologie
III, 878, auf J. Grimms Deutung ,die Freien“ zurfickgegrifien. Da
Srank far ,frei“ in alterer Zeit nur aus dem Romanischen bezeugt ist,
so beruft sich Bremer auf die Geschichte des Adj. blond, wie sie z. B.
in Kluges Etymolog. Worterbuch dargelegt wird: ein altgerm. Wort,
das ins Rom. entlehnt wurde und dann von dort wieder zu uns zurick-
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gelangte. Als Vertreter einer anderen Ansicht mag uns Rud. Much
gelten (Deutsche Stammeskunde® 94), der das zugrunde liegende Wort
in der Bedeutang ,keck, kihn“ nimmt, im Anschluss an Kogel, auf
dessen Deutung wir zarickkommen werden. Ganz abweichend hiervon
halt Kluge selbst fiir den Volksnamen an der Herleitung aus einem
verlorenen ahd. *francho ,Wurfspiess“ (ags. franca, altnord. frakke
und frakka) fest und stellt in bekannter Weise ahd. Franchon, Franchun
mit Sahson, Sahsun, als Ableitung von sahs ,Schwert“, in Parallele.

Die letztere Etymologie von Franken hat jedoch von vorneherein
einen Haken. Das Beispiel der Etymologie des Sachsennamens emp-
fiehlt sie zwar anscheinend und ist ein Gesichtspunkt, der bei einem
Deutungsversuch nicht ausser Acht gelassen werden darf. Aber als
ausschlaggebend kann er nicht angesehen werden. Man konnte die
Etymologie des Sachsennamens (vgl. Grimm, Gesch. d. d. Spr. 610;
Millenhoff, D. Altertumsk. 4, 164), trotzdem sie uralt ist und mindestens
schon Widukind von Corvey bekannt war, anzweifeln; man konnte die
Frage aufwerfen, ob nicht die Tatsachen bei den alten Historikern der
Etymologie zuliebe zurechtgelegt seien!). Allein wir wollen hier jeden
Zweifel unterdriicken und einmal als sicher annehmen, dass die bei
einzelnen germ. Stammen erwilnten breves gladii sahs geheissen haben
(die gewohnliche Bedeutung des Wortes ist ,Schneide, Schneidewerkzeug,
Messer“); dann bleibt aber doch die Tatsache bestehen, dass der dem
Namen der Franken angeblich zugrunde liegende Waffennume sehr frag-
wiirdig ist. Wenn im Liber Historiae cap. 17 eine frankische Streitaxt
francisca genannt wird, so heisst das einfach ,die frénkische“, nach
dem Eigennamen der Franci, und ebenso muss wenigstens die Moglich-
keit zugegeben werden, dass auch die Bezeichnung fiir einen Warfspeer
ags. franca, altnord. frakka nichts anderes als ,der, die frankische
bedeute (so u. a. Mallenhoff a. a. 0. 621, Tamm, Etymologisk Svensk
Ordbok 170). Gut bezeugt als germ. Name einer Wurfwaffe ist framea.
Aber damit den Volksnamen Franco als Ableitung in Verbindung zu
setzen, ist ein recht gewagtes Stiick, das zwar auch verschiedentlich
versucht worden ist, aber aus Grinden der Grammatik heute wohl
wenig Glauben mehr finden darfte. - )

Dazu kommt eine Schwierigkeit, die bis jetzt noch gar nicht
aufgeworfen zu sein, mir aber ausschlaggebend scheint. Ware die

1) Soviel ich sehe, hat Bremer a. a. O. die Etymologie nicht beriick-
sichtigt.
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ahd. Wortbildung Franchon, ags. Francan, altnord. Frakkar ,die
Franken“ die Grundlage des Volkernamens, so hatten wir im Lat.
Francones zu erwarten wie Saxomes — Sahsun, whhrend das Wort
tatsachlich Franci, bei den griechischen Schriftstellern ®pdyxot lautet.
Ich glaube nicht, dass es fir diese Bildung von einem germ. Franko,
plur. Frankon aus irgend eine Erklarungsmoglichkeit gibt. Wenn zu-
weilen bei den lat.-griech. Schriftstellern Formen auf -i, -ii, -omes
wechseln, wie Fyesi, Fresii, Fresones, so kann da ein Wechsel in der
germ. Sprache zugrunde liegen. Eine Analogiebildung nach der tber-
wiegenden Form der Namen, wie Chatti, Suebi, Dani, ware an sich
ja nicht ausgeschlossen; allein in dem Falle milsste gewiss die urspriing-
lichere Form Francones daneben in ganz anderer Weise zutage treten,
als es in Wirklichkeit der Fall ist. Ein germ. Stamm Frank als
Volksname, aus dem sich Franci erkliren konnte, ist aber nirgends
neben Franko bezeugt?). Ein regelmaissiges lat. Framci neben einem
regelmassigen germ. Franko ist ein ganz eigenartiges Verhaltnis, das
einer besonderen Erklarung bedarf. Und diese Erklarung kann, soviel
ich sehe, nur in der Voraussetzung gefunden werden, dass zur Zeit der
Namengebung auf beiden Seiten, der romanischen und der deutsch-
frankischen, ein lebendiges Sprachgefthl for ein Adjektivam vorbanden
war, das hier frank, dort francus gelautet haben mtsste. Mit der
Annahme, dass nur ein Adjektivum die Grundlage gewesen sein konne,
stimme ich also vollstindig tberein mit Kogel, Anz. d. Zs. f. d. Altert.
u. d. Litt. 37, 8, der Franci als ,die kahnen, tapferen, unerschrockenen“
dentet. Nehmen wir einen Augenblick an, die Bedeutung dieses Adjektivs
sel ,frei“ gewesen, so hatten also die Romanen oder ihre Mittelsleute
noch gewusst oder wenigstens durchgefahlt, dass sie damit die Volker-
schaft gradezu als ,Freie“ bezeichneten. Die Deutschen selbst hatten
von diesem Adj. ganz regelrecht die zu ihrer Zeit zur Substantivierung
dienende -n-Form, Franco, plur. Francun gebildet, wie Judeo: lat.
Judaeus %),

Bis hierhin stehen wir, wie ich glaube, auf festem Boden. Des
weiteren sind wir auf blosse Moglichkeiten angewiesen, die wir vorsichtig

%) Engl. french beruht auf dem adj. frencisc aus lat. franciscus; es be-
deutet ja auch nicht ,Franke, frinkisch“.

%) Da weitaus die meisten zu jener Zeit gebrauchlichen germ. Namen
anderer Bildung sind — Chatti, Hini, Suébi, Deni u. s. w. —, so ergibt
sich nebenbei auch hieranus mit einiger Wahrscheinlichkeit, dass der Franken-
name verhiltnissmissig jung ist.
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gegeneinander abzuwagen haben. Wir haben zu fragen, wo das Adjektiv
zuhause gewesen und was es bedeatet haben mag. An sich ware es
ebenso gut moglich, dass die Hamawen oder welcher westgerm. Stamm
zwischen Rbein und Schelde den neuen Namen zuerst fihrte, ihn sich
selbst beigelegt hatten, als dass er ihnen von germ. oder aber von
nichtgerm. Nachbarn beigelegt worden sei, wie ja auch der Name
Germanen jedenfalls wenigstens aus keltischem Sprachgut stammt (Bremer
a. a. 0. 8. 740). Als nichtgerm. Nachbarn konnten Kelten oder
romanisierte Kelten oder etwa auch &ltere germanische und schon
romanisierte Auswanderer in Betracht kommen, und an einen Ursprung
von dieser Seite hitten wir eher dann zm denken, wenn wir gezwungen
wiaren, bei einer ungtnstigen Bedeutung des Grundwortes zu bleiben.

Eine solche ist nun allerdings die zu &ltest bezeugte. In der
Fassung des dem Anfang des 8. Jhs. angehorigen, von einem deutschen
Franken herrthrenden, oben schon erwahnten Liber Historiae Francorum
(Mon. Germ. Hist., Script. rer. Merov. Tom. II 8. 23) wird der Name
mit den Worten gedeutet: Tunc appellavit eos Valentinianus impe-
rator Francos Attica (var. Atica) lingua, hoc est feros a duritia vel
audacia cordis eorum. Ahnlich heisst es in den etwas jingeren Gesta
Francorum: Tunc appellavit eos Valentinianus Imperator Francos Attica
lingua, quod in Latinum interpreiatus sermonem, hoc est feros, a duritia
vel ferocitate cordis. Auch der Dichter Ermoldus Nigellus in seinem
Loblied auf Ludwig den Frommen stimmt ein: Fyancus habet nomen
a feritate sua. Ermoldus war Aquitanier von Geburt und verfasste
sein Gedicht wahrscheinlich im Jahre 826. Die Nachricht der Historiker
wird dann abnlich noch von Sigibert von Gembloux, einem romanischen
Belgier, im 11. Jh.,, und anderen wiederholt mit der Bebauptung, dass
der Name Franci auf lat. feroces bedeute (s. Du Cange 3, 393). Eine
Variante finden wir in einer, sonst, was die einschlagige Stelle betrifft,
auf den Gesta Romanorum beruhenden Schrift, die nach einer Hs. des
12. Jhs. im Rhein. Museum fiir Jurisprudenz 1827, 1, 162 heraus-
gegeben ist: Dicitgue Imperator: , Recte appellati sunt Franci, ad
instar duritiae ferri vel a ferilate cordis“. Wir bemerken hier, wie
" in dem Zusatz audacia des Lib. hist., einen ganz interessanten Versuch
einer etwas milderen Deutung des Namens. In den Handelingen en
Mededeelingen v. d. Maatschappij der Nederl. Letterk. 1904—5 8. 27,
Anm. aussert te Winkel die Ansicht, ferus sei an den obigen Stellen
von der Bedeutung des heutigen franz. fiére, nl. fier, also im Sinne von
oStolz, kahn, mautig zu verstehen. Davon kann keine Rede sein, dem
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widerspricht schon die Herkunft der Etymologie, deren Sinn Blok,
Geschiedenis v. h. Nederl. volk 1, 59 Anm. richtiger trifft, wenn er
nWilde, Barbaren“ abersetzt. Immerhin mag man fir die Zeit, die
diese Etymologie weiter verbreitete, daran erinnern, dass die gemeinte
Eigenschaft far die damaligen Menschen einen anderen Gefthlswert
gebabt haben kann als far uns, dass wir ihm mit ,gewaltsam“ oder
punbandig® vielleicht am nachsten kommen wtrden, oder aber dass der
Begriffsumfang des Wortes ferus es wohl gestattet habe, sich den
Namen etwas mehr oder weniger gQnstig zurecht zu legen.

Die Deutung der alten Historiker findet sich, wie man weiss,
schon bei Isidor v. Sevilla, also im Anfang des 7. Jhs., Etym. lib, IX,
cap. 2, § 101: Franci a quodam proprio duce vocati putantur. Alii
€03 a feritate morum nuncupatos exigtimant. Sunt enim in illis mores
inconditi, naturalis ferocitas animorum, und die angefihrten Stellen
werden unmittelbar oder mittelbar auf ihn zurtickgehen. Damit ver-
lieren sie far uns jeden Wert. Isidor hat die kindischsten Etymologien
der alteren lat. Grammatiker bernommen und ihre Art weiter gebildet.
Literae, so lesen wir bei ihm 1. I ¢. 8 § 3, quasi legiterae, quod iler
legentibus praestent, vel gquod in legendo iterentur, 1. IX c. 4 § 2:
cives vocati, quod in unum coeuntes vivant, § 41: peregrini dicti, eo
quod ignorantur eorum parentes, a quibus orti sunt: sunt enim de
longinqua regione, c. 5 § 26: nepos dictus, quasi natus post, c. 6 § 6
germani (Brider) de eadem genilrice manantes, 1. X § 32: clarus a
caelo, quod splendeat; auch celsus a caelo dictus, § 99: fidelis, pro
eo quod fit ab eo id quod dicit, § 195: niger gquasi nubiger, § 213:
piger quasi pedibus aeger, 1. IX ¢. 2 § 31: Thiras a quo Thraces,
quorum non satis immutatum vocabulum est, quasi Tiraces, § 90:
Daci . . . dictos putant Dacos, quasi Dagos, quia de Gothorum stirpe
creati sunt, § 92: Gipedes pedestri proclio magis quam equestri sunt
usi, et ex hac causa ita vocati, § 93: Sarmatac patentibus campis
armati inequitabant, . . , alque inde ob studium armorum Sarmatae
nuncupari existimantur, § 97 Germaniae gentes dictae quod sint immania
corpora, immanesque nationes saevissimis duratae frigoribus, qui mores
ex ipso caeli rigore traxerunt.

Man sieht, dass diese etymologische Kunst ohne Besinnen ganze
Lautcomplexe weglaisst oder auch hinzudenkt, und wo die Bedeutung nicht
in der Natur der Sache gegeben ist, sich aus freier Hand eine solche schafft.
Die Germani klingen ibhr gentigend an ¢mmanis an, und das ger scheint
durch das gor von rigore und frigore gerechtfertigt werden zu sollen
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wie das s von Sarmaiae vielleicht durch studium. Die Deutung des
Frankennamens beruht also auf den Buchstaben f und r von ferus,
oder f, r, ¢, von feroces, und gegen die Moglichkeit, dass sie, hiervon
abgesehen. vollig aus der Luft gegriffen ist, d. h. nicht etwa eine
Kenntnis von der richtigen Bedeutung dabei vermittelt habe, und dass
sie somit auf derselben Stufe wie die des Vopiscaus: Franci, qutbus
familiare est, fidem frangere stehe, ist nicht das mindeste einzuwenden.
Sie wurde dann unbesehen #bernommen, und von Keind und Freund,
unter Umstanden mit milderer Auffassung, wiederholt. Eher konnten wir
an die Moglichkeit denken, dass sie sich in der Heimat der Franken
mit einer Ahnung von der wirklichen Bedeutung begegnet sei. Aber
einen Beweis dafar haben wir nicht im mindesten, und zur Erklairung
der Aufnahme der Etymologie ist eine solche Voraussetzung ebensowenig
vonnoten. Im Gegenteil scheint sich mir aus der Aufnahme eher za
ergeben, dass bei den romanischen und deutschen Franken im 8. Jh.
eine wirkliche Kenntnis der Bedeutung ihres Namens vollig gefehit habe.
Auf die Angabe des Lib. hist. attica lingua brauchen wir kein Gewicht
za legen. Wenn die Uberlieferung richtig ist, mag damit Griechisch
oder irgend eine Sprache Osteuropas gemeint sein, und die ganze Angabe
wieder auf freier Erfindung beruhen.

Auch von dem Boden des bekannten, oben schon beriithrten
rom. Adjektivs aus gelangen wir nicht weiter. Im gall. Latein bedeutet
dieses in Diplomen von der Zeit Childeberts an ,.frei‘* als Standesbe-
zeichnung und synonym mit ingenuus, nobilis; in spateren Diplomen
auch in etwas weiterem Sinne ,,frei*‘, z. B. ,frei von Abgaben* (s. Du
Cange francus). Auch das Altfranz. gewdhrt zahlreiche Beispiele von
franc als Standesbezeichnung ,.edel*‘, andere im Sinne von ,,liber«,
»irei (als Gegensatz von Sklave)* z. B. im Rolandslied; spatere Beispiele
belegen die Bedeutung ,,frei von Abgaben‘‘ und ,,frei von Verinderung.
Die weitere Entwicklang weist ,,freimaitig® und verschiedene andere
nahe stehende Begriffe auf. Aus den heutigen Mundarten seien ver-
zeichnet normand. franc ,kraftig® (z. B. vom Getreide auf dem Feld),
franz. Flandern ,,kihn, farchtlos‘‘, wallon. fran ausser ,,freimatig'* auch
,frech, dreist, unverschimt‘‘. Die letzteren Bedeutungen finden wir
auch im niederl. Flamisch. Auch sie, wie die tibrigen genannten, konnen
sich alle aus den #lteren Bedeutungen des roman. franc entwickelt
haben. Wir verbinden nicht nur ,frank und frei‘, sondern wohl auch
nfrech und frank‘, Die Moglichkeit, dass in diesen jingeren Bedeu-
tungen die Spur eines anderen einmal vorhandenen Wortes fortlebt,
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ist mithin wieder recht gering. Bekanntlich ist das neuroman. franc
dann ausser in die tbrigen roman. Sprachen auch ins Niederl., Engl.,
Deutsche und Nordische abergegangen. Eine altere Bedeutung als
,edel, frei* finden wir bei demselben nicht, jedenfalls keine, die dem
lat. ferus entsprechen konnte, und jene stimmen so genau mit der
staatsrechtlichen Stellung der Franken in Gallien, dass gegen die gelaufige
Annahme, das Adjektiv sei erst aus ihrem Namen abgeleitet, nichts
einzuwenden fallt. Um so weniger als weder der lat. noch der
kelt. Sprachschatz den geringsten Anhalt fir ein Etymon des Wortes
gewahren.

Auch auf dem kelt, Sprachgebiet ist das Adjektiv zuhause. Aber
was wir dort finden: breton. franc ,(franc, sincére, loyal; spacieux,
large®, auch ,libre, dégagé‘‘, cornisch frank ,frei‘, cymrisch ffranc
sactive, prompt, free or frank* deckt sich wieder so weit mit dem
Romanischen, dass wir es offenbar nur mit derselben Entlehnung wie
im Neugerm. zu tun haben, wie sie ja auch der Natur der Sache nach
nicht anders als zam erwarten ist. Ein altkelt. frank gibt es nicht;
es ware, soweit ich sehe, nach den Lautverhaltnissen dieser Sprache
auch kaum denkbar. So bliebe also nur die Moglichkeit eines germ.
‘Wortes #brig.

Dieses glaubt nun Kogel a. a. O, mit Bestimmtheit in einer
nord. Gruppe zu finden: altnorw. frakkr ,,unerschrocken, mutig®, frakki
,,Vir strenuus“, &alter schwed. frakkr, in jetzigen Mundarten frack ,,frisch,
keck, thchtig, bedeutend“, norw. dialektisch frakk ,keck, tuchtig,
brav¢, isl. frakkr ,(frech, zudringlich**. So bestimmt wie Kogel
wird hier nicht jeder urteilen. In der Tat glaube ich, dass wir
die Moglichkeit offen lassen massen, dass auch diese Worter durch
Entlehnung, die natdrlich frither lage als die des neunord. frank, aus
dem Volksnamen der Franken oder dem ihm entstammenden roman.
Adjektiv, etwa durch die Kelten oder auch ihre eigenen seefahrenden
Landslente an die Nordlander vermittelt, herstammen. Die Assimilation
von nk za k% ist nicht so alt, dass sie dieser Annahme entgegen stande,
und die Bedeutungen konnen sich entweder aus ,.frankisch** oder aus
,frei, freimiitig’ entwickelt haben; zum Teil sind es ja nur dieselben,
die wir auch bei dem rom. Adjektiv finden. Dieser Vorbehalt muss
m. E. notwendig gemacht werden, ob man ihn nun als Beweis gegen
ein einheimisches nord. frakkr, frankr nehmen will oder nicht. Von
letzterem zu einem westgerm. frank des 3. Jhs. wire es zudem zeitlich
und geographisch ein so weiter Schritt, dass wir eigentlich nicht viel
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verlieren, wenn wir die Vergleichung aufgeben und das gesachte Wort
als vollkommen vereinzelt ansehen.

Damit sind die Moglichkeiten einer einigermassen sicheren Etymologie
erschopft, und die Tatsachen liegen so, dass sich uns kein bestehendes
‘Wort der Germanen oder ihrer Nachbarn, oder doch wenigstens kein
aber berechtigte Zweifel erhabenes zur Ankntipfung bietet und, wenn
wir von der schwachen Moglichkeit bei dem roman. Adjektiv absehen,
auch keine Spur einer wirklichen Bedeutung sich der Forschung er-
schliesst. [Eine hdchst unginstige Lage, bei der als letztes nur die
an lautgesetzliche Moglichkeiten geknupfte sprachgeschichtliche Kon-
struktion dbrig bleibt, d."h. der Versuch, unter Berticksichtigang der
Lautgesetze das Wort aus dem sonst vorhandenen Sprachmaterial zu
deuten. Dabei bleibt noch der Misstand, dass mit dem im 3. Jh.
noch lebendigen Adjektiv auch eine ganze Wortsippe, an die es gekntipft
gewesen sein mag, spurlos untergegangen sein kann. Einigermassen glinstig
ist dabei der Umstand, dass die Lautgruppe an sich sowohl fars Germ.
wie fors Indogerm. verhiltnismassig wenigstens nicht sebr vieldeutig ist.

Man hat, so Kogel a. a. 0. und Tamm Etymologisk Svensk
Ordbok 170 u. 176, die oben genannten nord. Worter als ,,nasa-
lierte* Formen mit unserm frech in seiner alten Bedeutung ,.kahn,
mutig, verwegen* (ags. freca ,,Held*“, ahd. Eigenamen wie Frehholf,
Sigifreh) und weiter mit altnord. frakn, ags. frécme, as. fricni. ahd.
* fruohhan (in Namen wie Fruokhangér) ,kthn, verwegen‘‘ zusammen-
gestellt. Man konnte diese Etymologie natirlich auch auf ein frink.
Jrank tbertragen, selbst wenn dies in den nord. Wortern keine
Urverwandten besasse. Auch das sind Annahmen, deren Moglichkeit
man nicht bestreiten kann, die-aber doch nicht als bewiesen gelten
dorfen. Mir kommen sie in diesem Falle nicht einmal sonderlich
wahrscheinlich vor. Mindestens ebenso gut scheint mir ein germ.
* franka- als -ka-Ableitung von der Praepos. fram ,,vorwarts‘‘, *franka-
also mit Assimilation aus *framka-, wie lat. cunque auns cumque,
clanculum aus clamculum, mhd, hanke, tirol. henkel ,,Schenkel“: ahd.
hamma ,,Schenkel'‘, bungert aus boumgarte, erklarlich. Grade von
Adverbien wurden haufiger Adjektive mit dem in Frage stehenden Suffix
abgeleitet (vgl. Brugmann, Grundr. d. vergl. Gramm. 22 § 387 ff. und
Kloge, Nomin. Stammbild.® § 212 f.)4), und anderseits hat eine ein-

‘) Wenn etwa germ. frek und frékn- gleichfalls auf k-Ableitungen von
Partikeln beruhen, so wiirde also unser frank unter Umstinden doch mit
ihnen in ein niheres Verhiltnis treten.
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fache Bildung von fram, das altnord. Adj. framr, die Bedeutungen
,,ausgezeichnet, kohn, mutig* und in schlechtem Sinn ,,dreist, unver-
schamt, aufdringlich‘‘. ags. fram, from, freme ,tapfer, wacker, forderlich*,
ahnlich wie mhd. frum forderlich, tachtig, wacker* (nhd. fromm).

Noch eine weitere Erwagung sind wir der Vollstandigkeit schuldig.
In der &altesten Schicht von Lehnwortern, die aus dem salfrink. Ger-
manischen ins Romanische aufgenommen sind, werden anlautende Ar
und k! za fr und fI (Grober, Grundr. d. rom. Philol. 12, 508). Dieser
Lautwandel durfte wohl auch far eine noch frithere Zeit beim Ubergang
germ, Worter in die westliche Nachbarschaft als moglich anzusehen
sein. Ein anderer Laut@bergang, den wir im keltischen und wohl auch
im altromanischen Munde far mdglich bhalten dirfen, ist der von
anlaut. germ. wr in fr, wie auch indogerm. tor- im Altirischen zu fr-
(Brugmann, Grundr. d. vergleich, Gramm. 12, 326) und spater auch im
Frank. selbst wr- zu fr- wird, z. B. in fringen, freed. Ein germ.
*hrank ist jedoch nicht aufzuspiiren. In ags. rank ,stark, stolz, tapfer
(engl. rank ,kraftig, tppig'‘) diarfen wir um so weniger Abfall des A
annehmen, als auch das Altnord. ein entsprechendes mit r, nicht mit
hr anlaut. rakkr hat. Eher konnten wir ein wrank wenigstens kon-
struieren. Neben dem auf wrank beruhenden Substant. hd. rank
»Biegung, Strassenkehre, schnelle Wendung; Rank®, ags. wrenc, engl.
wrench und dem daza gehorigen Verbum remken wire gegen die An-
nahme eines gleichlautenden Adjektivs grundsitzlich nichts einzuwenden.
Seine Bedeutung konnte wohl ,rasch, gewandt‘* gewesen sein. Ein sehr
nahe verwandtes Adj. wrang, aber mit ganz anders gewendeter Bedeutung,
liegt wirklich vor in altschwed. vrangr, altisl. rangr , krumm, verdreht,
unrecht‘*, engl. wrong, nd., niederl. wrang ,herbe, bitter'*. Was den
Sinn betrifft, so konnten wir uns weiter darauf berufen, dass das niederl.,
nd. wreed ,zornig, bose, grausam‘ allgemein etymologisch mit ahd.
reit ,,gekrauselt'* und weiter mit unserem reitel (aus wraidil) ,,Kntppel
um eine Last zusammenzudrehen*, ags. wridan ,drehen‘‘ zusammen-
gestellt wird. Die ganze Konstruktion kann indessen nur eine recht
geringe Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen. Ein lautlich mog-
licher Ubergang fars Altkeltische ist auch noch der von anlautendem
sr zu fr. Doch ist ein germ. *strank, das auf *srank zur@ickgeben
konnte, noch weniger wahrscheinlich zu machen.

Die verhaltnismiassig grosste Wahrscheinlichkeit unter den in Er-
wagung gezogenen Moglichkeiten diurfte das zu fram gehorige frank
beanspruchen. Dass auch dieses nur ganz hypothetisch bleibt, soll hier
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picht im mindesten verkannt werden. Wir sind ja von Anfang an
darauf vorbereitet gewesen, dass wir @ber Hypothesen nicht hinaus
gelangen. '

Wharden wir mit dieser das richtige getroffen haben, so hatten wir
uns die Dinge folgendermassen vorzustellen. Die germanischen Bewohner
zwischen Schelde und Rhein besassen im 3. Jahrhundert ein auch
ihren keltischen oder romanisierten Nachbarn bekanntes Adjektiv frank
mit einer Grundbedeutung wie ,,vordringlich*‘, das in gutem und
schlechtem Sinne, einerseits fir Begriffe wie ,,vorzaglich, ausgezeichnet*,
otichtig, tapfer“, anderseits wie ,ungestiim, unbindig“ oder ,aufdring-
lich, frech® gebraucht werden konnte. Es wurde, wahrscheinlich wohl
zundchst von den Nachbarn angewandt, zaom Namen eines Stammes;
in welchem besonderen Sinn, das lasst sich schwerlich ausmachen. Der
Stamm selbst nabhm den Namen auf, der dann eine immer weitere
Ausdehnung erlangte. War die Namengebung von einer gfinstigen Vor-
stellung aunsgegangen, so wurde die Sache in gewissen rom. Kreisen
soweit verdreht, dass die Isidorische Etymologie Eingang finden, und
sich die Erklarung festsetzen konnte, das fremde Volk sei so ob feritatem
vel duritiam cordis genannt. Wie weit sich das Adjektiv obne Rick-
sicht aaf den Volkernamen verbreitete, lasst sich nicht feststellen.
Ein Moment, das der dauernden Verbreitung entgegen gestanden hatte,
ware jedenfalls in der Tatsache gegeben gewesen, dass sich unter dem
Einflass des Volksnamens ein neues Adj. mit ginstiger Bedeutung fest-
setzte, wie es in der Literatur, von dieser Etymologie des Franken-
namens abgesehen, allein zum Ausdruck kommt. Volkstimlich konnte
jenes in gewissen franzdsischen Gegenden immerhin weiter gelebt haben.
Ob in den nordfranzosischen mundartlichen Bedeutungen etwa eine Spur
davon sich gehalten habe, ist nicht gerade sehr wahrscheinlich, lasst
sich aber wohl kaum entscheiden. Dem Verfasser des Lib. hist. war
jedenfalls das Wort nicht mehr bekannt. Wenn er die Erklarung mit
dem Zusatz von audacia zu mildern sucht, so konnte er sich das wohl
auf Grund des Bedeutungsinhalts von lat. ferus erlauben, wenn es nicht
reine Eigenmachtigkeit ist. Er oder sein Gewahrsmann suchten das
Wort. das ihnen von franc ,edel, frei“ weit abstand, jedenfalls irgend-
wo in der Fremde, wie ja auch schon daraus hervorgeht, dass er den
Namen von dem romischen Kaiser Valentinian gegeben sein lasst. Es waren
also im rom. Frankenland zwei Stromungen nebeneinander hergegangen,
von denen wir die eine, die iiber die Franken unginstig urteilte, indem
sie sie fir ,die Wilden“ ansah, als die literarische, die andere, die

Westd. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. XXVI, IT. 6
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ihren Namen zum Ausdruck der Begriffe ,edel“ und ,frei“ verwandte, als
die politische bezeichnen konnten : ein Gegensatz der wohl denkbar scheint.

Gregor von Tours hat uns die Nachricht daberliefert, dass die
Franken aus Pannonien gekommen seien. Wilmanns, Beitrige z. Gesch.
d, alt. d. Litter. 2,138 hat sich einst iiber diese Uberlieferung geaussert :
pHier liegen noch unenthdllte Geheimnisse, aber ich wage es nicht,
den Schleier zu heben®. Mir scheint die Hoffnung sebr gering, dass
diese Nachricht sich einmal von grosserem Wert als die vom trojanischen
Ursprung der Franken, von der es jetat feststeht, dass sie die Erfindung
einer hdchst zweifelhaften Gelehrsamkeit ist, erweisen und dass von hier aus
ein neaes Licht auf den Frankennamen und die af(t)ica lingua fallen
konnte. Ich farchte, die Bedeutung unseres Namens ist mit Sicherheit
nicht mehr wiederzufinden.

g

Die Gilde als Form stidtischer Gemeindebildung.

Von Dr. Hermann Joachim in Hamburg.

Es war zu erwarten, dass die — allerdings wesentlich modifizierte —
Wiederaufnahme des Gedankens, die Gilde habe zur Bildung der Stadt-
gemeinde mitgewirkt, anf starken Widerstand stossen werde. Man
konnte sogar unschwer voraussehen, bis zu welchem Punkte die
erklarten Gegner dieses Gedankens meiner hauptsachlich auf der Inter-
pretation des Freiburger Stiftungsbriefes beruhenden Beweisfiihrung ')
folgen, und an welcher Stelle sie dann sich abwenden wirden, um
nach anderen Erklarungsmoglichkeiten zu suchen. Ist doch seit etwa
fanfzehn Jahren die Meinung, die Gilde habe Beziehungen zur Ent-
stehung der Stadtgemeinde gehabt, in Acht und Bann getan. Herrscht
doch seitdem trotz vereinzelten Widerspruchs gleich einem Dogma die
gegenteilige Ansicht ebenso unbeschrankt, wie sich vorher die ,Gilde-
theorie“ allgemeiner Beliebtheit erfreut hatte. Die Reaktion gegen die
Form, in der diese zuletzt besonders von K. W. Nitzsch vertreten,
aber keineswegs iberzeugend dargetan wurde, war zwar gewiss nicht
unverdient, und Manner, denen die Forschung zu grossem Danke ver-
pflichtet ist, haben sie herbeigefahrt. Immerhin ist dadurch der anf
wissenschaftlichem Gebiete am wenigsten willkommene Zustand geschaffen

1) Gilde und Stadtgemeinde in Freiburg i. B., zugleich ein Beitrag
zur Rechts- und Verfassungsgeschichte dieser Stadt, in der Festgabe zum
21. Juli 1905, Anton Hagedorn gewidmet (1906), S. 26 ff.
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worden, dass auch ein ernsthafter Kampf gegen die herrschende Lehre,
wie die Auflehnung gegen jedes Dogma, mit nicht leicht zu tber-
windenden Schwierigkeiten besonderer Art zu rechnen hat. Wer ihn
wagt, setzt sich der Gefahr aus, dass vorgefasste, lange festgewurzelte
Anschanungen ihn lediglich als Stdrer ihres behaglichen Daseins be-
trachten oder doch ein Hindernis werden fiir das richtige Verstindnis
seiner vom Gewohnten sich entfernenden Gedankenginge. Ja, er darf
sich nicht wundern, wenn unerschitterliche Uberzeugung. den Grund
far die Ketzereien in mangelnder Sorgfalt und Kenntnis zu finden
geneigt ist.

Auf all das war ich vorbereitet, und meine Erwartungen haben
nicht getrogen. In den Hansischen Geschichtsblattern (Jahrg. 1906,
S. 420ff.) hat Heinrich v. Loesch, und vor allem hat dann in dieser
Zeitschrift (XXV, 1906, S. 273ff.) Otto Oppermann meine Abhand-
lung einer Besprechung und Kritik unterzogen, auf die zurickzukommen
ich im Interesse der Sache fur natzlich halte.

Beide Rezensionen haben viel des Gemeinsamen. Sie geben dem
Leser keine ausreichende Vorstellung von dem Inhalte meiner Aus-
fuhrungen und von dem Gange meiner Argumentation. Ihr Referat
dient nur dazu, die neuen Erkenntnisse einzuleiten, die sie, angeregt
durch meine Darlegungen, an die Stelle meiner Ergebnisse glauben
setzen zu konnen. Dabei steht ausgesprochenermassen ‘bei Oppermann
und zum Teil auch bei v. Loesch im Mittelpunkte ihres Interesses
nicht Freiburg, sondern Koln. Far mich handelte es sich dagegen in
erster Linie um Freiburg, und es ist nicht richtig, was Oppermann
(S. 273 u. 275), ich weiss nicht auf Grund welchen Anhaltes, behauptet,
dass der Ausgangspunkt ftr meine Untersuchungen v. Loeschs schone
Arbeit aber die Koélner Kaufmannsgilde oder auch nur die bezeugte
Tatsache der Ubernahme Kolner Rechts bei der Grindung Freiburgs
gewesen sei. Vielmehr bilden meine Untersuchungen, wie ich das
bereits angedeutet habe (Festgabe S. 32), einen vorausgenommenen,
weil m. E. far sich beweisbaren Teil umfassenderer Studien iber die
Form der germanischen Genossenschaft und ihre Herkunft.

Auch darin gleichen sich beide Besprechungen, dass sie einige
meiner Resultate stillschweigend acceptieren und sie als etwas Selbst-
verstindliches und langst Feststehendes behandeln. So setzt v. Loesch
(S. 425f) als bekannt voraus, dass die erste, sicher als solche zu
bezeichnende Freiburger Behorde, die 24 consules und spiteren Vier-
undzwanziger oder gar, wie er will, die coniuratores fori des Stiftungs-

6!&
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briefes, von Anfang an ein Schoffenkollegium gewesen sei, und dass
die Rataverfassung erst im J. 1248 durch die Einsetzung von 4 con-
sules begrindet worden ist. 'Wahrend Oppermann (S. 281) wenigstens
das letztere als ein zu billigendes Ergebnis meiner Arbeit betrachtet,
halt v. Loesch es nicht fiir notig keontlich zu machen, dass diese von
der herrschenden abweichende Auffassung von mir herrthrt (Festgabe
8. 87—1056). Wie wenig aber meine Auffassung als Ausdruck der
opinio recepta gelten kann, das ersicht man noch aus der letzten Er-
orterung des Gegenstandes durch Hermann Flamm %), der in allem
‘Wesentlichen bei den irrtimlichen Ansichten Gotheins stehen geblieben %)
und nur in einigen Nebenpunkten, bier zum Teil mit mir zusammen-
treffend, tiber ihn hinausgekommen ist%). Und eben darum hat seine
Vorstellung vom Verlaufe der Freiburger Verfassungsentwickelung bei
Ulrich Stutz in der Hauptsache volle Zustimmung finden konnen?®).
Ahnlich wie v. Loesch verfahrt auch Oppermann. Weil bei der
Grondung Freiburgs das Kolner Kanfmannsrecht rezipiert wurde, und
weil er selbst friher die Moglichkeit eines analogen Vorgangs bei der
Bildung der Schoffenbank an beiden Orten in unklarer und wenig
iberzeugender Weise daraus hatte folgern wollen ®), ist es ihm nicht
der Erwahnung wert, dass der Gedanke, Verfassungsinstitationen und
sonstige Einrichtangen der neuen Marktansiedelung Freiburg konnten
unmittelbar ams Koln entlehnt sein, erst von mir ernstlich ins Auge
gefasst worden ist; fir ihn ist das eine lingst ausgemachte Sache
(8. 275f.). Ja, nicht einmal meine Interpretation des zweiten ent-
scheidenden Satzes des Freiburger Stiftungsbriefes erkennt Oppermann —

) Der wirtschaftl. Niedergang Freiburgs i. B. u.s. w. (Volkswirtschaftl,
Abhandlungen der Badischen Hochschulen VIII, 3. Erginzungsbd.), 1905,
S. 41—67. Ganz oberflichlich und verfehlt ist hier die Interpretation des
Stiftungsbriefes und alles, was damit zusammenhingt.

%) Besonders charakteristisch ist, dass in der Darstellung Flamms der
eigentliche Rat von 1248 ganz ausfillt und von seiner weiteren, bis 1388
reichenden (eschichte nicht mehr die Rede ist.

4) Wir stimmen iiberein in der Anschauung, dass die Verfassungsinde-
rang von 1248 sich nicht sofort und iiberhaupt nicht in vollem Umfange hat
durchsetzen kénnen, und dass der Ausschluss von Verwandten aus dem Rat
von 1392 auf das Kolner Beispiel zuriickgeht. Den Unterschied des iiber-
wiegend zinftigen Rates von 1388 von demjenigen des J. 1392 hat Flamm
auf Grund archivalischen Materials richtiger bestimmt, als ich es vermochte.

5) Ztschr. d. Savignystift. XXVII Germ. Abt. (1906), S. 416.

%) Westdeutsche Ztschr. XXI (1902), S. 34.
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hier im Gegensatze zu v. Loesch (S. 420) — als etwas Neues an?). Ich
soll der berrschenden ,Hyperkritik“ gegeniiber energisch betont haben,
dass die coniuratio mercatorum als eine geschworene Einung ange-
sehen werden misse (S. 277). In Wirklichkeit wollte man gerade
von einer. coniuratio mercatorum bisher nichts wissen, sondern nahm
an, die coniuratio bedeute das Schwurverhiltnis zwischen dem Stadt-
grinder und den Ansiedlern. Auf den zwingenden Beweis, der nirgends
erbracht war, kam es an, dass die coniuratio sich nur auf die Kauf-
leate beziehen kann.

Nicht minder zu beanstanden ist das Verhalten beider Kritiker
m dem zweiten Abschnitt meiner Abhandlung (Festgabe S. 34—55).
v. Loesch erklart (S. 426), er gehe auf die ,vom Thema oft weit
abliegenden“ Untersuchungen zur ,Textgeschichte* des Freiburger
Stadtrechts nicht ein. Die einfache Nichtberiicksichtigung stand ihm
natirlich frei. Dem dennoch nebenher gefillten Urteil aber begegnet
im voraus der Untertitel, den ich meiner Arbeit mit voller Absicht
gegeben habe. Durch ihn habe ich deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass ich die Behandlung der Rechtsgeschichte und der spateren Ver-
fassungsgeschichte von Freiburg neben der Rolle, die sie far die
Fohrung meines Hauptbeweises spielt, auch als Selbstzweck betrachtet
wissen und in mein Thema einschliessen wollte. Und ausserdem —
was das Wichtigste ist — eine Rechtsaufzeichnung wie die Freiburger
kann und darf man dberhaupt nicht benutzen, ehe man sich bis ins
Einzelne ttber die Art ihrer Zusammensetzung und das Alter ihrer
Bestandteile, sowie die Zuverlassigkeit ihres Textes Rechenschaft ab-
gelegt hat®). v. Loesch verkennt doch -allznsehr, von welcher Be-
dentung das ist. Nicht so Oppermann, der eingehend tiber die meisten
dabei in Betracht kommenden Fragen referiert (S. 277 f.). Aber merk-
virdigerweise gibt er gar nicht meine Ansichten wieder, sondern
diejenigen Rietschels®), dem allerdings das Hauptverdienst an der Auf-
hellang des Sachverhalts gebiihrt. Oppermann' hat abersehen, dass,

") Wie wenig Oppermann selbst den Satz friiher verstanden hat, geht
schon daraus hervor, dass er folgende unzusammenhingende Bruchsticke
daraus a. a. O. zitiert, die gar keinen Sinn ergeben: mercatoribus personatis
circumquaque convocatis quadam coniuratione.

%) Daran hat es zu seinem Schaden z. B. Flamm (S. 41—45) fehlen
lassen, der die frithesten und die spatesten, um etwa ein Jahrhundert ge-
trennten Bestimmungen der Tennenbacher Aufzeichnung, ja sogar des
Stadtrodels verwertet und kombiniert, als wiren sie alle gleichzeitig.

*) Vierteljahrsschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. IIT (1905), S. 421 ff.
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wenn ich mich aunch in allem Wesentlichen Rietschel angeschlossen
habe, doch meine Ausfihrungen nicht nur dessen Ergebnisse in einigen
Punkten erginzen und befestigen, sondern auch in Einzelheiten, die
erhebliche Folgen nach sich ziehen, von ihnen abweichen. Sonst hatte
ich sie mir in der Tat sparen konnen. Wie verhingnisvoll dieses
Ubersehen fir Oppermanns eigene Forschungen geworden ist, werden
wir noch erfahren (S. 105).

Die beiden Rezensenten stimmen ferner darin dberein, dass
sie den Sinn meiner These der Identitat von Gilde und stadtischer
Gemeinde nicht richtig verstanden haben. Ich suche die recht-
lichen Formen der Gemeindebildung zu ermitteln und komme zu dem
Resultate, dass die Gemeinde der in alterer Zeit begriindeten Markt-
ansiedelongen ihrer Form nach eine Gilde und zwar eine Kaufmanns-
gilde gewesen ist. Da die meisten rechtsrheinischen Stadte, die ich
zunichst allein im Auge habe, aus Marktansiedelungen entstanden sind,
halte ich mich far berechtigt, die Gilde als die urspriingliche Form
der Stadtgemeinde schlechthin zu bezeichnen. Die komplizierteren Ver-
baltnisse der Romerstadte, in denen sich iiberdies eine einheitliche
Stadtgemeinde erst spater und zwar unter dem Einfluss der — zum
Teil nachtriglich an sie angegliederten — Marktansiedelungen ge-
bildet hat, lasse ich vorerst ausser Betracht. Sowohl v. Loesch
(S. 421ff) wie Oppermann (8. 277 u. 281) denken dagegen bei
dem Worte Gilde nicht an die formale Seite dieses Instituts, sondern
an die Zwecke, fir die es in der Blatezeit des Stadtewesens ver-
wendet ward. Sie vermogen sich eine Gilde nur vorzustellen als
selbstandige Genossenschaft mit beruflichen Zwecken, die innerhalb
einer bereits vorhandenen Ortsgemeinde Angehorige derselben, schon
bestimmt differenzierten Erwerbsart vereinigt; sie erblicken deshalb
in einer Kaufmannsgilde lediglich eine den Interessen des Handels
dienende Berufsorganisation von Kaufleuten im engeren Sinne, deren
Mitgliederkreis mit dem der Stadtgemeinde nicht zusammenfallen konne.
Infolgedessen verlangen sie den Nachweis einer neben der Stadtgemeinde
oder in ihr bestehenden besonderen Korporation mit kaufmannischen
Zielen, bevor im Ernste von Beziehungen zwischen Kaufmannsgilde und
Stadtgemeinde die Rede sein konne. Da sie von einer solchen Korpo-
ration in Freiburg nicht die leiseste Spur entdecken, so glauben sie
mich schon dadurch widerlegt zu haben. v. Loesch nennt es eine
Vermengung der Begriffe, die ich betriebe, wenn ich die angebliche
Freiburger Gilde in eine Reibe stellte mit den norddeutschem und
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niederlandischen Kaufmannsgilden, was ich dbrigens so ohne weiteres
gar nicht getan habe, und ihr doch keine kaufmannnischen Zwecke
zuschriebe. Er findet die Ursache fir diese Verwirrung darin, dass
die Worter Gilde, coniuratio und namentlich mercator in verschiedenen
Bedeutungen vorkamen, und nimmt schliesslich an, ich wolle im ersten
Abschnitt meiner Abhandlung (Festgabe S. 27—34) dartun, dass alle
Kaunfmannsgilden in seinem Sinne urspriinglich mit den Stadtgemeinden
identisch, und dass sie Schutzgilden obne speziell kaufmannische Zwecke
gewesen seien. Dies sacht er in Bezug auf Koln und Tiel als irrig
zu erweisen und meint damit meine Ergebnisse beseitigt zu haben.
Ebenso widerspricht Oppermann, schon im voraus meine etwaigen
konftigen Veroffentlichungen ablehnend, der Aufstellung, dass die
stadtischen Gemeinden in Magdeburg, Naumburg, Halberstadt, Quedlin-
burg, Bremen, Gandersheim, Goslar und anderen Marktorten ,von
Anfang an“ als Gilden organisiert gewesen seien. Fir die meisten
dieser Stadte sei von einer Gilde nichts berliefert, in einigen aber
traten erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts spezielle Tuchhandler-
innungen hervor. Und doch erkennt Oppermann (S. 275) an, dass
gich in der Kolner Sondergemeinde St. Martin Gilde und Gemeinde
einst deckten; aber das war blosser Zufall: es hat sich hier eine —
offenbar schon vorher irgendwo anders existierende oder auf der Wan-
derschaft befindliche — Gilde niedergelassen (S. 282 u. 289).

Wie man sieht, bewegen sich diese Deduktionen zumeist in den
schon recht ausgefahrenen Geleisen, welche die durchaus berechtigten
Einwendungen gegen die ,Gildetheorie” von Nitzsch eingehalten haben.
Nun bin ich jedoch gar kein Anhanger dieser ,Theorie“. Ich habe kein
Hehl daraus gemacht, dass ich lediglich den Gedanken, die Gilde
komme foir die Entstehung der Stadtgemeinde in Betracht, an den
bisherigen unzureichenden Versuchen, dieses Problem zu lbsen, far
richtig halte, nicht aber die bisher vorgeschlagenen Losungen selbst
(Festgabe S. 27 u. 32f.). Ich bin weit davon entfernt anzunehmen,
dass eine von der Gemeinde begrifflich verschiedene selbstandige Kor-
poration von Kaufleuten im weiteren oder engeren Sinne den Anstoss
zur Bildung der Stadtgemeinde gegeben oder sie in sich durch Zusam-
menfallen des Personenkreises dargestellt habe. Wenn ich von der
Identitat von Gilde und Gemeinde spreche, davon, dass die Stadt-
gemeinde in der Form einer Gilde organisiert sei, dass die Gilde die
Siedelungsform der Marktorte, das Mittel zur Vollziehung der Be-
siedelung gewesen sei, so meine ich das ganz wortlich. Ich betrachte
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dann Gilde und Gemeinde nicht als begrifflich verschiedene Korpo-
rationen, sondern erklare, die Gemeinde selbst sei dadurch zustande
gekommen, dass diejenigen, welche sich an einem neuerrichteten Markt-
orte niederlassen wollten, eine eidliche Verbriiderung in der bestimmten
und uns gendigend bekannten Form der Gilde eingingen. In ihrer
reinsten Ausprigung haben wir diese Form vor uns in den danischen
und norwegischen Gildestatuten, auf die ich hingewiesen habe (Fest-
gabe S. 33). Hier dient die Gilde nicht besonderen Berufszwecken,
sondern sie hat ihren Zweck in sich selbst, indem sie die Beziehungen
ihrer Mitglieder zu einander regelt far dieses und fiir jenes Leben.
Sie ist, genau wie die urspriinglichen Blutsverbande, wie die Genossen-
schaften von Blutsverwandten, ein geheiligter Verband mit gemeinsamem
Kultus, der die Genossen zum Frieden unter einander und zu gegen-
seitiger Hulfe in allen Lagen des Lebens verpflichtet: bei Korper-
verletzung und Totschlag, bei Rechtsschadigungen und Vermogens-
einbussen, bei Krankheit und in der Firsorge fiir die Toten. Sie
gewahrt damit ihren Angehorigen zugleich wirksamen Schutz gegen
einander und gegen Aussenstehende; als letztes Mittel zur Durch-
fohrung dieses Schutzes steht ihr gegen die Mitglieder schimpfliche
Ausstossung und Teilnahme an der Vollstreckung der Rache gegen
Ungenossen zu Gebote. Kurz umschrieben ist das die sich in der
Hauptsache immer und iberall gleichbleibende Form der Gilde, die
ihr Wesen ausmacht und ihren Begriff bestimmt; sie hat sich ver-
anderten Zeitbedingungen und besonderen Zwecken durch die Jahr-
hunderte schmiegsam angepasst.

Die deutsche Stadtgemeinde, behaupte ich, ist dadurch entstanden,
dass die Handel- und Gewerbetreibenden, die sich zur Ansiedelung in
den neubegriindeten Marktorten zusammenfanden, und die bisher kein
einigendes Band verkniipft hatte !?), durch Eidschwur die braderlichen
Pflichten der Gilde auf sich nahmen und damit eine Genossenschaft
.mit einander schlossen, welche eben die Marktgemeinde war!!). Eine
gewisse Autonomie dieser Gemeinde ist dadurch gegeben, aber tber das
Mass der Autonomie wird pichts ausgesagt. Das richtet sich nach der
Starke und nach dem Willen der jedesmaligen staatlichen Gewalt, die
natiirlich von erheblichem Einfluss ist, aber von meiner Betrachtung

19) Vgl. auch Rietschel, Markt u. Stadt (1897), S. 167.
1) Uber die #hnlichen Verhiltnisse in Danemark vgl. Max Pappen-
heim, Die altdidnischen Schutzgilden (1885), S. 60 ff. u. 428 ff.
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unberthrt bleibt!%). Die Handel- und Gewerbetreibenden nun, welche
die Bevolkerung der Marktorte bilden, werden in Deutschland bis ins
12. Jahrhundert hinein bekanntlich Kaufleute genannt. Es bhat sich
far die Anschauung der Zeit noch keine Differenzierung zwischen Kauf-
leuten in unserem Sinne und Handwerkern vollzogen, geschweige denn
zwischen Klein- und Grosshindlern. Auch bei dem stadtischen Hand-
werker erschien als das Charakteristische, ihn von dem Bauern und
dem grundherrlichen Handwerker Unterscheidende, dass er in Einkauf
und Verkauf am Handel teilnahm, dass er fir den Betrieb seines
Gewerbes und for die Gewinnung seines Lebensunterhalts vorzugsweise
auf den Handel angewiesen war!3). Die Marktgemeinde bestand daher
nach dem damaligen lehrreichen Sprachgebrauch, den man nicht ver-
wischen darf %), aus Kaufleuten. War sie also eine Gilde, so kann
gie als Kaufmannsgilde bezeichnet werden. Ich habe mit klaren Worten
gesagt (Festgabe S. 33), dass ich bei dieser Bezeichnung mit dem
Worte Gilde eine Schutzgilde meinte und sie eine Kaufmannsgilde
nennte, lediglich weil Handel- und Gewerbetreibende, Kaufleute im
weiteren Sinne ihre Mitglieder waren. Dabei babe ich mich des nun
einmal in die wissenschaftliche Terminologie eingefihrten Wildaschen
Ausdrucks Schutzgilde nur in der Hoffoung auf leichtere Verstandigung
bedient, nicht weil ich ihn und die Einteilung der Gilden in verschiedene
Arten fiir berechtigt hielte. Denn von dem Standpunkt der Formen-
lehre und Formengeschichte ans, den ich einnehme, sind alle Gilden zu
allen Zeiten ihrem innersten Kern nach gleichartig; die besonderen
Zwecke religioser, beruflicher, politischer Natur, fir deren Verwirk-
lichung die Gildeformen benutzt wurden, sind das Sekundire.

o ;’) Dies gegen Oppermanns (S. 281) ibrigens gleichfalls nicht neuen
Einwurf, meine Untersuchungen seien daran gescheitert, dass ich die staat-
lich-fiskalischen Elemente der Rechtsbildung villig ignoriert hitte.

13) Wenn Rietschel (Markt und Stadt, S. 56) den Namen Kaufmann
fir den Handwerker einzig daraus herleiten will, dass er im Gegensatz zum
Bauern und zum Fronhofsarbeiter sein Rohmaterial kaufen musste, so scheint
es mir zweifelhaft, ob diese Deutung nicht zu einseitig ist; zu beriicksichtigen
ist sie aber jedenfalls. Es wiirde auf eine genauere Priifung der Bedeutung
von mercari im Mittelalter ankommen: mercatus bezog sich sicher auch
damals, wie im alten Latein, auf beide Seiten des Handels, auf Kauf und
Verkauf, und konnte darum den Markt bezeichnen.

4) Wie Keutgen, Untersuch. tiber d. Urspr. d. deutsch. Stadtverf.
(1895), S. 189 ff. und unter Berufung auf ibn noch neuerdings v. Loesch, Die
Kolner Kaufmannsgilde (Westd. Ztschr., Erganzungsheft XII, 1904), S. 10

versucht haben. Das sollte nach den Ausfiihrungen Rietschels (Markt und
Stadt, 8. 140 f.) nicht mehr méglich sein.
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Wenn ich von der Identitit von Kaufmannsgilde und Stadt-
gemeinde rede, verstehe ich mithin unter Kaufmannsgilde etwas ganz
anderes als die spateren Gilden von Kaufleuten im engeren Sinne, die
spezielle Berufszwecke verfolgen. Aber ich befinde mich damit durch-
aus im Einklange mit den Quellen. Denn auch der Begriff Kaufmann
hat erst im Laufe der Zeit jene engere Bedeutung angenommen; sie
fehlt ibm noch in den Jahrhunderten, um die es sich bei Unter-
suchungen dber die Anfange der Stadtgemeinde handelt. Sachkundigen,
die allein in Betracht gezogen zm werden bramchen, ist das gelaufig.
Es ist daher schlechterdings nicht einzausehen, warum es nicht erlaubt
sein soll, das Wort Kaufmannsgilde ebenso in doppeltem Sinne an-
zuwenden, wie das im Anschluss an den fiar die wissenschaftliche
Erkenntnis wichtigen Sprachgebrauch der Quellen mit der Bezeichnung
" Kaufmann tausendfach geschieht, wenn man nur durch den Zusammen-
hang oder durch eine Vorbemerkung, wie ich es getan habe, keinen
Zweifel dartiber lasst, in welchem Sinne man jedesmal verstanden sein
will. Daran wird auch der Einspruch v. Loeschs nichts &ndern. Er
weiss nur von Kaufmannsgilden als Berufsorganisationen von Kaufleuten
im engeren Sinne (S. 421 f.), die ja auch bisher fast allein beachtet
waren, und mit denen er sich besonders beschaftigt hat. Aber wenn
er schon deshalb die Moglichkeit der Existenz von ,Schutzgilden*, die
aus Kaufleuten im weiteren Sinne bestanden, leugnet, so ist das eine
verfehlte Argumentation. Geht er dabei doch so weit, dass er die
Annahme einer Kaufmannsgilde in Tiel als haltlos erklart (S. 424),
obwohl er den Schluss aus den Nachrichten des Alpert von Metz auf
eine Gilde mitmacht, welche die als Kaufleute bezeichneten samtlichen
Einwohner der Marktansiedelung Tiel umfasste. Deutlicher kann jedoch
— die auch von mir vertretene Richtigkeit des Schlusses voraus-
gesetzt — der Tatbestand einer Kaufmannsgilde der beschriebenen
alteren Art wohl kaum gegeben sein. Und deutlicher kann dann die
Identitat dieser Kaufmannsgilde mit der Stadtgemeinde nicht zum Aus-
druck kommen; mir wenigstens ist es unerfindlich, wie man das in
einem solchen Falle doch wieder als keineswegs feststehend erachten kann.

Aus alledem erhellt, dass die spiteren Berufsgilden der Kaufleute
im engeren Sinne fiir meine Beweisfihrung eine primire Bedeutung
nicht haben, dass es fiir mich vollig irrelevant ist, ob sie in Stadten,
die aus Marktansiedelungen hervorgegangen sind, frGher oder spater in
dieser oder jenmer Form vorkommen oder nicht. Wenn ich sie trotz-
dem nebenher und in Anmerkungen (Festgabe S. 30, 3 u. S. 33, 1)
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herangezogen habe, so geschah es lediglich deshalb, weil mir die von
Nitzsch verwerteten Anzeichen dafar beachtlich erschienen, dass der
Begriff Kanfmannsgilde in manchen Stidten einen &hnlichen Differenzie-
rangsprozess durchgemacht bhaben kdnnte, wie der Begriff Kaufmann.
Die von ihrem Beruf hergenommene einheitliche Benennung aller Ein-
wohner eines Marktorts lasst auf eine Gleichformigkeit auch ihrer
Berufsinteressen schliessen, die eben darum von der als Gilde organi-
sierten Gemeinde mit wahrgenommen werden konnten. Als aber der
Begrif der Gesamtgenossenschaft, der Gemeinde sich verselbstandigte
(vielleicht zunachst durch den Hinzutritt von Elementen, die nicht
Handel- und Gewerbetreibende waren), blieb dennoch eine engere Ver-
bindung der letzteren innerhalb der Gemeinde bestehen, die sich nun
ausschliesslich Berufszwecken zuwandte, bis dann ein Auseinanderfallen
der Interessen die Vereinigung aller bisher sich als Kaufleute Fihlenden
in einer Genossenschaft unmoglich machte. Die Handwerker schieden
aus und bildeten eigene Berufsgilden, wahrend die Begriffe Kaufmann
und Kaufmannsgilde sich anf die Kanfleute im engeren Sinne beschrankten.
Allein ob eine derartige Entwickelung so oder ahnlich stattgefunden hat
- oder nicht, ist far meine These belanglos. v. Loesch (S. 421 u. 424)
legt den nebenbei gemachten Bemerkungen, in denen ich die nieder-
landischen und norddeutschen Kaufmannsgilden gestreift habe, ein
Gewicht bei, das ibnen nicht zukommt. Es wire allerdings richtiger
und vorsichtiger gewesen, wenn ich diese Bemerkungen unterlassen hatte.

Der ausschlaggebende Beweis dafar, dass die Marktgemeinde in
den Formen der Gilde eingerichtet, als Gilde konstituiert ward, ergibt
sich mir aws der Interpretation des zweiten Satzes des Freiburger
Stiftungsbriefes !5). Mit Recht sieht v. Loesch (S. 420 f.) darin den
Kern meiner Arbeit. Er halt aach die Interpretation selbst fir zu-
treffend, dass namlich Konrad von Zahringen den namhaften Kaufleuten,
die er ringsumher zusammengernfen hatte, bewilligt habe, vermittelst
einer Art von eidlicher Verbriderung mit der Besiedelung des Markt-
orts den Anfang zu machen. v. Loesch glaubt aber ausserdem meine
Auslegung durch weitere Argumente stiitzen zu konnen, die er den
vermeintlichen Anschauungen des 13. Jahrhunderts aber das Zustande-
kommen der urspriinglichen Freiburger Stadtverfassung entnimmt. Diese
Unterstatzung muss ich leider ablehnen. Wenn in der Urkunde tiber die

1) Mercatoribus itaque personatis circumquaque convocatis quadam
conjuratione id forum decrevi incipere et excolere (Keutgen, Urk. z. stadt.
Verfassungsgesch. Nr. 133).
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Verfassungsinderung von 1248 '6) von den viginti quatuor maiores
coninrati die Rede ist, so konnen diese durch das Beiwort nicht in
Gegensatz gestellt sein zu der Gesamtgemeinde, die gleichfalls als eidlich
verbunden gedacht wire, sondern allein zu den jingeren, den zweiten
Vierundzwanzigern, die ihnen in jenem Jahre beigeordnet wurden. In
welchem Sinne sollten auch die Schoffen den Schwurgenossen der
Gemeinde gegenitber als maiores bezeichnet werden, da doch jedenfalls
nicht alle abrigen Birger im Vergleich zu ihnen als minores gelten
konnten? Und geschieht etwas Ahnliches jemals in den franzdsischen
Kommunen, wo ja der Name iurati sowohl auf alle Kommunemitglieder
wie auf die Gemeindebeamten angewandt wird? Schon die strikte
Logik verlangt als Gegensatz zu viginti quatuor maiores coniu-
rati andere vierundzwanzig coniurati und nicht beliebig viele. Mit den
maiores coniurati ist dasselbe &ltere Kollegiom der Vierundzwanziger
gemeint, das im weiteren Verlauf der Urkunde priores oder primi
viginti quatuor coniurati genannt wird. Die Urkunde bezeugt eben,
wie ihr ganzer Tenor erkennen lasst, nachtraglich die schon abgeschlossene
und durchgefithrte Verfassungsinderung, worauf ich bereits froher
(Festgabe 8. 86) aufmerksam gemacht habe. Wenn sich v. Loesch
ferner darauf beruft, dass auch die neue Verfassung von 1248 durch
einen allgemeinen Schwur bekriftigt sei, so zeigt er damit nur, dass
er von dem Inhalt des die Gemeinde im J. 1120 konstituierenden Eides
keine richtige Vorstellung hat (vgl. oben S. 86). Und schliesslich mit dem
angeblichen Eide bei Begrandung der Stadt, der im § 77 des Stadt-
rodels erwahnt wird 17), ist vollends in diesem Zusammenhange nichts
anzufangen, da er sich auf die Einrichtung der Markthallen bezieht.

Dass die Marktgemeinde in Freiburg durch eine eidliche Ver-
einigung der zur Besiedelung herbeigerufenen Kaufleute entstanden ist,
das gibt v. Loesch zu. Er gibt weiter zu, dass das Wort coniuratio
in dem entscheidenden Satze in einem bekannten technischen Sinne
gebraucht sein muss, und dass es als Ubersetzung des deutschen
Terminus Gilde auch sonst vorkommt (S. 422)'8). Aber hier, wo es

16) Urkb. d. St. Freiburg I Nr. 11.

17) Quilibet consulum debet habere bancum unum sub tribus lobiis,
que per iuraméntum a prima fundatione civitatis sunt institute (Gaupp,
Deutsche Stadtrechte II, S. 38).

%) Ich hatte dafir den sicheren Beleg aus der frinkischen Zeit und
daneben die Urk. Friedrichs II. fir Goslar von 1219 (Keutgen, Urk. Nr. 152
§ 38) angefithrt, wo der deutsche Ausdruck Gilde zur Verdeutlichung dem
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sich um die Organisationsform der Stadtgemeinde handelt, darf das
‘Wort beileibe nicht diese Bedeutung haben. KEine solche Annahme
beruht ,nicht auf den Quellen, sondern auf ganz haltloser Kombination“.
Dagegen berubt es offenbar anf den Quellen, dass mach v. Loesch
(S. 421) far Freiburg nur nachgewiesen ist ,ein von allen Bargern
geleisteter Eid, zusammenzuhalten und die Stadtverfassung zu beobachten“,
wahrend der Ausdruck coniuratio an sich fiber den Inhalt des Eides
nattirlich gar nichts aussagt und die Stadtverfassung ja gerade durch
die Deutung des Ausdrucks zum grdssten Teile erst ermittelt werden
soll. Meiner Vermutung, dass das spezielle Vorbild far die Form der
Freiburger Gemeindebildung in Koln zu suchen sei, schliesst v. Loesch
sich gleichfalls an. Aber nach ihm war das Muster nicht die Kauf-
mannsgilde in der Parochie St. Martin, sondern die Kolner coniuratio
des J. 1112. Hegels Erklarung dieser coniuratio als einer Kommune
verdiene am meisten Glauben; dafar sprachen noch andere Nachrichten,
die uns jedoch vorenthalten werden. Wir missten zu der von Keutgen
friher aunfgesteliten und dann fallen gelassenen Annahme zurtickkehren,
dass auch die Freiburger coniuratio eine Kommune war, wie die
Kolner und Trierer. Nur der feste Glaube an meine ,Gildetheorie®
habe mich verhindert, die Moglichkeit eines Zusammenbanges mit der
Kolner coniuratio auch nur ins Auge zu fassen (S. 424 f.).

Dem ist nun freilich nicht so, sondern ich hatte meine guten
Griinde, sie bei Seite zu lassen. Aber ich hatte die Versuchung vor-
aussehen sollen, die schon die Wortgleichheit fiar den von Kolner
Studien ausgehenden Historiker in sich bergen musste. und der auch

lateinischen Wort coniuratio hinzugefiigt ist. Ich werde mich auch kiinftig
auf solche allem Zweifel enthobene Beispiele beschrinken. Aber man darf
nicht erwarten, dass sie sich in Masse beibringen lassen: die Fille, wo so
umstandlich verfahren worden ist, sind eben iberhaupt selten. v. Loesch
folgert daraus zu Unrecht, dass coniuratio nach der frinkischen Zeit als
Ubersetzung von Gilde nur vereinzelt angewandt sei. Immerhin werden sich
die Belege vermehren lassen. Einstweilen verweise ich noch auf die Urk.
des Grafen Otto von Cleve fiir Wesel vom 6. Dez. 1308 (Urkb. f. d. Gesch.
d. Niederrheins IIT Nr. 72): Preterea cassamus et annullamus et prohibemus
ab hoc in antea omnes gildas, confraternitates, conspirationes seu coniurationes
quascumque in prefato oppido hactenus habitas vel adhuc habendas etc.
Und ferner ist fir Flandern und Frankreich beobachtet worden, dass als
Synonyma fiir Gilde begegnen: coniuratio, confratria, fraternitas, convivium,
consortium, amicitia, caritas (vgl. A. Giry, Histoire de la ville de St.-Omer,
1877, 8. 377; A. Luchaire, Les communes frang., 1890, S. 31; ders., Manuel
des institutions frang., 1892, 8. 357).
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Oppermann erlegen ist. Ich bedauere daher, nicht von vornherein vor-
gebeugt zu haben. Desto notiger scheint es mir, wenigstens nachtraglich
aufzuzeigen, waram fior Freiburg an eine Kommune nicht gedacht
werder kann. Vielleicht gelingt es, dadurch die weitere Ausbreitung
des Gedankens zu verhiiten.

Anfechtbar ist schon die Art, wie v. Loesch Ausfihrungen Keutgens
und Hegels fir seine Zwecke verwertet. KEs ist Keutgen niemals ein-
gefallen, die Freiburger coniuratio fir eine Kommune auszugeben.
Keutgen hat lediglich gesagt, man werde an die Kommune der fran-
zosischen Stadte erinnert!®), und das ist ein ganz richtiger Eindruck.
Hegel %) aber hat die Kolner coniuratio nicht bereits dieses Namens
wegen fir eine Kommune gehalten (er war weit davon enmtfernt, jede
in Chroniken erwahnte coniuratio als Kommune anzusprechen) 2'), sondern
darum, weil die Nachricht wber sie lautet: coniuratio Coloniae facta
est pro libertate®). Hegel wusste, dass die Kommunen im An-
fange des 12. Jahrhunderts sich gebildet haben in Auflehnung gegen
die Stadtherrn und zur Erlangung von Frejheitsrechten zam Schutze
gegen deren Willkar,

Sodann dirfte es methodisch ein gefahrliches Unternehmen sein,
fir die Deutung der Freiburger coniuratio die Kolner zu benutzen, die
selber der Deutung erst bedarf und schwerlich mit Sicherheit zu be-
stimmen sein wird. Dazu reicht eben einfach die Uberlieferung nicht
aus, die ja einzig in dem oben zitierten Satzchen besteht. Immerhin
soll die Moglichkeit nicht bestritten werden, dass es sich zu Koln im
J. 1112 um die Aufrichtung einer Kommune gehandelt hat. Dann ist
diese politische Bewegung gegen den Erzbischof gerichtet gewesen in
der Absicht, eine dem Stadtherrn gegentiber selbstindige und autonome
Gemeinde zu schaffen mit eigenen Magistraten und vor allem mit
eigener Gerichtsbarkeit neben der Gerichtsbarkeit der erzbischoflichen
Richter und der erzbischoflichen Schoffen 23). Allein lange Dauer kann

19) Gotting. Gelehrte Anz. 1893, S. 555.

%0) Stadte u. Gilden II, S. 326.

1) Vgl. ebenda II, S. 31, 32 u. bes, 33.

3?) Chronica regia, ed. Waitz (1880), S. 52.

%) Vgl. Léon Vanderkindere, La notion juridique de la commune in
den Bulletins de Pacad. royale de Belgique (Classe des Lettres etc.), 1906,
S. 193 ff. u. bes. S. 207 ff. — Auch in Trier hatte es die durch den Wider-
streit zwischen dem Erzbischof und seinem Vogte, dem Pfalzgrafen bei Rhein,
begiinstigte Kommune hauptsichlich auf eigene Gerichtsbarkeit abgesehen;
vgl. Urk. Friedrichs I. vom 1. Sept. 1161 (Urkb. z. Gesch. d. mittelrhein.
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die errungene Freiheit nicht gehabt haben: die Kommune, falls eine
solche dberhaupt in Frage kommt, muss bald wieder unterdrickt sein 3¢).
Denn nirgends finden wir nach 1112 Behorden in Koln, deren Ursprung
anf eine Kommunalverfassung zuriickgefahrt werden konnte, sondern
die herrschaftlichen Schoffen werden mit Genehmigung des Erzbischofs
zugleich Vertreter der Gemeinde ), wahrend die Richerzeche in dieser
Eigenschaft erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts neu her-
vortritt. Einem Kommunalorgan ist keine frithere Behorde vergleich-
bar, als der Rat des 13. Jahrbunderts, dem denn auch die Aufgabe
zufiel, eine grdssere Unabbangigkeit von der Stadtherrschaft des Erz-
bischofs zu erkdmpfen. Ist also im J. 1112 eine Kommune errichtet
worden, 80 hat sie doch eine weiter wirkende Bedeutung fir die Kolner
Verfassungsentwickelung nicht besessen 26). Um so weniger kann sie
bei der Gr@ndung Freiburgs fur die dortigen Institutionen zum Muster
genommen sein, zumal wir nicht wissen, ob sie damals 0berhaupt noch
existierte. Und noch ein anderer gewichtiger Grund steht dem ent-
gegen. Zur Kommune konnte sich nur die Gesamtstadt Koln zusammen-
geschlossen haben. Der Freiburger Stiftungsbrief nimmt aber nicht
auf das Kolner Recht schlechthin Bezug, sondern auf das Recht der
Kolner Kaufleute, welche Bezeichnung der Gesamtbevolkerung der
Romerstadte niemals beigelegt wird #7). Mithin: wenn auch im dbrigen

Territorien I Nr. 627): . . imperiali edicto statuentes, ne deinceps studio
archiepiscopi vel industria comitis palatini reiteretur (sc. communio), sed
uterque, archiepiscopus videlicet et comes palatinus, debitam iusticiam in
civitate habeat et consuetam. A. Schoop, Verfassungsgesch. d. St. Trier
(Westd. Ztschr.,, Erginzungsheft I, S. 93), weiss diese Bestimmung nicht zu
nutzen, und seine beweislose Annahme, das Schioffenkolleg sei das Organ der
Kommune gewesen (ebenda S. 104 f.), ist natiirlich unrichtig.

24) Auch Hegel spricht nur von dem Versuch, eine Kommune zu
errichten.

35) Vgl. den Schied von 1258, Art. 43 (Keutgen, Urk. Nr. 147).

%) Die gegenteilige Ansicht ist zur Geltung gebracht insbesondere
durch J. Hansen, Das Rheinufer bei Koln u. seine Bedeutung fir d. Ent-
wickelung der Stadt, in der Festschrift: Neue Werft- und Hafenanlagen zu
Koln (1898), 8. 16 ff. Obwohl Hansen von der Kommune ausgeht, hat die
Definition, die er von der conmiuratio schliesslich gibt (S. 19), mit dem Be-
griff der Kommune keine Ahnlichkeit; wie seine Erorterung gar zu der
Richerzeche als einer aus der Kommunalverfassung hervorgegangenen Be-
horde hindibergleitet, das ist hochst bedenklich und kann jedenfalls als ein
Beweis nicht gelten. Am zuriickhaltendsten hat sich ausser F. Lau noch
gedussert K. Hohlbaum in den Gott. Gelehrt. Anz. 1899, S. 788 f. Von den
Ansichten Oppermanns soll spiter die Rede sein.

37) Vgl. Rietschel, Markt u. Stadt, 8. 141.
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bei der Besiedelung Freiburgs ein Kolner Vorbild massgebend gewesen
ist, so darf es nicht in Einrichtungen der Altstadt iiberhaupt, sondern
allein desjenigen ihrer Teile gesucht werden, der Sitz der Kaufleute
war, d. h. der Sondergemeinde St. Martin.

Die Kommune®®) stellt einen fest ausgeprigten Begriff dar, der
gich bis in die spateren Zeiten des Mittelalters intakt erhalten hat.
Sie ist nicht Form aller Gemeindebildung, sie reprasentiert vielmehr
einen bestimmten fortgeschrittenen Typus der Gemeinde. Sie erscheint
als vollig entwickelte selbstandige Korporation?®?), fast als Staat im
Staate, als gleichberechtigtes Glied in der Reihe der feudalen Herr-
schaften. Durch den Besitz staatlich anerkannter ausserordentlicher
Gerichtsbarkeit und besonderer die personliche Abhangigkeit und
Leistungsverpflichtung den Grund- und Gerichtsherrn gegentiber min-
dernder oder regelnder Freiheiten ist sie mit starken Garantien aus-
geriistet fior den Rechtsschutz ihrer Genossen und zur Abwehr von
Ubergriffen der Gewalthaber, der Stadtherrn, des Klerus und der
Ritterschaft. Als Siedelungsform bei der Anlage neuer Stadte bat sie
deshalb anfangs, soviel ich weiss, keine Anwendung gefunden, sondern
sie ward zuerst in vorhandenen Ansiedelungen hervorgerufen durch die
Bedrackungen und Aussangungen der Michtigen, durch das Bedarfnis

%) Vgl. ausser dem Aufsatz Vanderkinderes insbesondere noch de Bré-
quigny, Ordonnances des rois de France XI (1769), préface; L. A. Warn-
konig, Franz. Staats- u. Rechtsgesch. I (1846), S. 260 ff.; A. Luchaire, Les
communes frang. (1890); A. Dieckmeyer, Die Stadt Cambrai (1890), S. 50 ff.;
Hegel, Stidte u. Gilden II, 8. 3—231; W. Reinecke, Gesch. d. St. Cambrai
(1896), 8. 100 ff.

%) Als solche heisst sie corpus, collegium, universitas; als solche hat
gie eigene Gerichtsbarkeit und eigene Finanzwirtschaft. Vgl. Beugnot, Les
Olim ou registres des arréts rendus par la cour du roi II; S. 385 Nr. XI
(1295) [= Giry, Documents sur les relations de la royauté avec les villes,
S. 148]: privantes eos (sc. cives) omni iure communitatis et collegii, quo-
cumque nomine censeatur, campanam, sigillum, archam communem, cartas,
privilegia, omnem statum iusticie, iurisdictionis, iudicii, scabinatus et officii
iuratorum et alia ad ipsam communitatem et collegium pertinencia ab eis
penitus et in perpetuum abdicantes; Giry, Les établissements de Rouen II,
S. 108 (1305): congregati invicem ad modum communie, licet corpus vel
collegium non habeant iure vel privilegio quocumque subnixum; Beugnot I,
S. 933 Nr. XXIV (1273): cum apud Lugdunum non esset nec communia nec
universitas nec aliquod collegium nec unquam fuisset; Giry, Documents, S. 62
(vor 1240): communitates autem seu commune civitatum communem pecuniam
ad usuram dantes adeo obtenebrate sunt, quod dicunt universitatem tenevi,
ita quod nullum de universitate.
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nach Sicherung der Rechts- und Friedensordnung, welche die dazn
berufenen Organe in Zeiten anarchischer Auflosung und wilden Fehde-
wesens nicht aufrecht zu erhalten vermochten. Und von ibrem Wesen
ist darum untrennbar die Verleihung personlicher und politischer
Rechte, welche ungemessener Ausbeutung ein Ziel setzen. Ist es schon
aus diesen Griinden nicht wahrscheinlich, dass die Gemeinde in dem
neubegrindeten Freiburg von vornherein als Kommune konstituiert
sein sollte, so ergibt sich aus dem Zusammenhange des Stiftungs-
briefes selbst deutlich genug, dass die Privilegien, die seinen eigent-
lichen Inbalt ausmachen, und von denen einige wohl auch in einer
Kommunalcharte hatten Platz finden konnen, nicht als zum Begriff
und Zweck der coniuratio gehorig betrachtet werden®). Deren Ge-
wahrung wird darin nicht als die Hauptsache behandelt, mit der die
verliehenen Einzelrechte bereits gegeben waren; die Aufzihlung dieser
Rechte stellt sich nicht dar als eine blosse Auseinanderlegung des
Begriffs coniuratio, wie es in den Konzessionsurkunden der Kommune
hinsichtlich dieser der Fall ist3!). Vielmehr wird der coniuratio nur
ganz nebenher Erwahnung getan, und zwar innerhalb eines Satzes, der
lediglich berichtet, dass den herbeigerufenen Kaufleuten bewilligt sei,
mit der Besiedelung des zur Errichtung des Marktorts ausgewahlten
Areals zn beginnen; die coniuratio wird dabei nach dem klaren Wort-
laut als das Mittel zur Vollziehung dieser Besiedelung bezeichnet (vgl.
Festgabe S. 69). Und erst nachdem weiter erzahlt worden ist, was
der Stadtgrinder zur Ermoglichung der Niederlassung von Kaufleuten
durch Anweisung von Hausplatzen getan hat, hebt die Urkunde mit
Wiederholung der Promulgationsformel von neuem an32%), um auf ihren
eigentlichen Gegenstand aberzugehen, der durch die Gewahrung der
coniuratio nicht notwendig bedingt erscheint. Es ist also eine eng
begrenzte Funktion, in der uns die conmiuratio entgegentritt, eine
Funktion, von der der dispositive Teil der Urkunde unabhangig ist,
und wie die Kommune sie niemals besessen hat.

Die Kommune ist ferner, soweit wir darfiber unterrichtet sind,
im Anfange des 12. Jahrhunderts freiwillig von den Stadtherrn nicht
zugestanden : sie ist ihnen im Kampf und in offener Emporung abgerungen
worden, Die Machthaber haben diese Institution als eine frevelhafte

%) Darauf habe ich schon hingewiesen in der Festgabe S. 65.
31) Vgl. Luchaire, S. 131 f.
®2) Igitur notum sit (d. b. so sei denn kund) omnibus, quod secundum
petitionem et desideria eorum ista que secuntur (concessi) privilegia.
Weatd. Zeitschr. f. Gesch. a. Kunst. XXVI, IL 7
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Verletzung ihrer Rechte angesehen und meist die erste ganstige Ge-
legenheit benutzt, um sich ihrer wieder zu entledigen. Nicht auf
gesetzmassigem Wege ist die Kommune entstanden, sondern durch
Usurpation der Stadtbewohner 38). Mit bitterem Hasse wird sie nicht
nur in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts als eine neue und
verwerfliche Einrichtung von einem geistlichen Schriftsteller verfolgt):
noch hundert Jahre spater betrachtet ein franzosischer Prediger ihre
Existenz als einen Raub an den Rechten der herrschenden Klassen3%),
Und da solite Konrad von Zabringen im J. 1120 so vorurteilslos ge-
wesen sein, dass er aus freien Stiicken far seine neue Gemeinde Frei-
burg eine Organisation zuliess, die als Kampfmittel gegen die Stadt-
herrn geschaffen war? Und Konig Heinrich V. mit den Firsten des
Reichs sollte dem zugestimmt haben 36), derselbe Heinrich V., der im
J. 1107 gegen die Kommune in Cambrai eingeschritten war?

Entscheidend ist endlich, wie ich glaube, der Inhalt des Stif-
tungsbriefes selbst. Er hat mit der in der Hauptsache sich gleich-
bleibenden charakteristischen Sonderart der Kommunalcharten wenig
Ahnlichkeit. Gewiss, die Zusage von Frieden und Sicherheit fur alle
Marktbesucher, ihre Befreiung vom Zoll, die Einrdumung unbeschrankten
Erbrechts innerhalb der Marktansiedelung, das alles sind Bestimmungen,
wie sie an sich und ihrem materiellen Gehalte nach auch in Kommunal-
urkunden wiederkehren. Aber schon die Gewahrleistung des Iriedens
und der Schutz vor Beraubung werden hier einzig in die Ilande des
Stadtherrn gelegt, wahrend es gerade der vornehmlichste Zweck der
Kommune ist, fir die Sicherheit von Leben und Eigentum in ihrem
Machtbereiche selbst zu sorgen durch ihre eigenen, mit den notigen
richterlichen Befugnissen ausgestatteten Vertreter. Nicht die geringste
Andeutung des Stiftungsbriefes verrat das Vorhandensein eines der
wesentlichsten Merkmale der Kommune, ihrer Gerichtsbarkeit. Im

8%) Es ist nicht ohne Interesse, hierzu zu vgl. Oppermann, Korrespon-
denzblatt d. Westd. Ztschr. XIX (1900), Sp. 180: ,Die birgerliche Bewegung
des 12. Jahrbunderts ist eine schlechterdings revolutionire gewesen und
hat sich ihre Daseinsformen selbst geschaffen®; ,die Einung der Biirger zu
einer politisch selbstindigen Macht ist im schroffen Gegensatz zu den be-
stehenden Gewalten erfolgt und fuhrt zunichst ein illegitimes Dasein“.

34) Hegel II, S. 30.

38) Giry, Documents, S. 58 f.

8¢) Stadtrodel § 3: Cum autem iuxta consensum ac decreta regis et
principum eiusdem constitutio fori confirmata fuisset etc. (Gaupp, Deutsche
Stadtrechte II, S. 29.)
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Gegenteil : es wird auf das scharfste ausgesprochen, dass die Aus-
ibung der Gerichtsbarkeit allein Sache des Stadtherrn wund seines
Vogtes ist37). Dieser Vogt erscheint freilich zugleich als Gemeinde-
vorsteher; er wird von der Gemeinde gewahlt und von dem Stadt-
herrn nur bestatigt. Aber er bleibt nichtsdestoweniger ein herrschaft-
licher Beamter. Ob neben ihm noch ein spezielles Gemeindeorgan
bestanden. bat, ist streitig; m. E. konnen die coniuratores fori aus
sprachlichen und sachlichen Griinden als solches nicht angesehen
werden. Angenommen jedoch, das ware der Fall, so dirften sie
dennoch mit den iurati einer Kommune nicht gleichgesetzt werden.
Denn jene miissten, wie die spateren Vierundzwanziger, auch Schoffen
des offentlichen Gerichts gewesen sein, was auf diese nicht zutrifft.
Far die Kommune aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts ist es be-
zeichnend, dass ihre Organe, maior und iurati, auf das bestimmteste
getrennt sind von den Vertretern des Stadtherrn, dem Richter und
den Schoffen, falls letztere vorhanden sind, und dass dieser Trennung
eine gesonderte Gerichtsbarkeit beider Teile entspricht, die gerade zum
Vorteil der Birger in der Rechtspflege mit einander konkurrieren
sollten. Ein derartiges Zusammenfallen der herrschaftlichen und der
Gemeindeamter, wie es in Freiburg stattfinden wirde, ist fir eine
Kommune des J. 1120 undenkbar, davon zu schweigen, dass eine
Gemeindegerichtsbarkeit hier t@iberhaupt fehlt.

Sobald man also mit der Anwendung des feststehenden Begriffs
Kommune, der natiirlich nicht nach Bedarf verschoben werden kann,
auf die Freiburger Verhiltnisse Ernst macht, zeigt sich die Unmoglich-
keit, dem technischen Ausdruck coniuratio diesen Begriff unterzulegen.
Es kommt hinzu, dass coniuratio keineswegs die eigentlich technische
Bezeichnung fir die Kommune ist. Diese lautet vielmehr communia,
communio und seltener communitas38). Trotzdem ist es richtig, dass
auch das Wort coniuratio zuweilen in derselben Bedeutung begegnet.
Aber es sind doch vor allem die Schriftsteller, die es nicht immer in
einer Zweifel ausschliessenden Weise so gebrauchen. Wo Urkunden
sich des Ausdrucks in diesem Sinne bedienen, da pflegt er nicht allein
zu stehen, wie in dem Freiburger Stiftungsbrief, sondern von Zusatzen

31 § 5: Si qua disceptatio vel questio inter burgenses meos orta fuerit,
non secundum meum arbitrium vel rectoris eorum discutietur, sed pro con-
suetudinario et legitimo iure omnium mercatorum, precipue autem Colonien-
sium, examinabitur iudicio.

%) Vgl. Vanderkindere, S. 193; Luchaire, S. 47.

T*
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und Erklarungen begleitet zn sein, welche fir den einzelnen Fall die
spezielle Beziehung auf eine Kommune deutlich machen 39). Schon das
lasst vermuten, dass das Wort coniuratio den allgemeineren Oberbegriff
darstellt, unter den auch der besondere Begriff der Kommune subsumiert
werden kann. Und so ist es in der Tat. Coniuratio kann die Kom-
mune heissen von dem formalen Element des Schwures, durch den sie
zustande kommt und der ihre Mitglieder unter einander verbindet %°).
Dieser Schwur ist aber nichts dem Begriff der Kommune in seiner
bestimmten politischen Ausgestaltung Eigentiimliches. Sein Inhalt lasst
sich aus den Urkunden klar erkemnen. Er verpflichtet diejenigen,
welche zu einer Kommune zusammentreten, zu gegenseitiger Treue und
Unterstitzang mit Rat und Tat, insbesondere zur Hilfe in Verfolgung
des guten Rechts eines jeden Mitgliedes, zum Beistand gegen Angriffe
von Ungenossen und bei Vollstreckung der Rache gegen sietl); er

#%) Urkb. z. Gesch. d. mittelrhein. Territorien I Nr. 627 (1161): Com-
munio quoque civium Treverensium, que et coniuratio dicitur, etc.; A. Thierry,
Mon. inédits de Phist. du tiers état IV, 8. 732 (Anfang d. 13. Jhs.): Quidam
ex nostris nolentes legem solvere, sed adimplere ad sui regimen communem
coniurationem elegerunt . . . Burgenses itaque Arenenses in tali cultura pro-
fecisse animadvertentes similem coniurationem dominis suis faventibus . .
inter se associaverunt, Predicti vero domini ad usum communie St.-Quintini
hanc communem coniurationem primum fecerunt ete.

%) Analog werden als Synonyma fiir communia auch Ausdriicke ge-
braucht, wie commune iuramentum oder sacramentum, communis obligatio.
Vgl. Ordonnances XI, S. 206 (1171): communiam aut commune iuramentum
non licebit burgensibus facere etc.; E. Mayer, Deutsche u. franz. Ver-
fassungsgesch. I, S. 526, 3 (1199): quod quamdiu vixerimus nec communia . .
nec commune aliquod iuramentum inter predictos cives fieri permittemus;
Giry, Les établiss. de Rouen II, S. 101 (1212): nec de coetero aliquam com-
muniam vel commune sacramentum aut communem obligationem facient. —
Von dem Kommuneschwur sind scharf zu unterscheiden die Eide der Stadt-
herrn, des Adels und des Klerus, welche die Kommune garantieren, und die
Eide der Beamten der Kommune; vgl. Luchaire, 8. 66 und Ordonnances XI,
S. 220 §§ 15—17.

¢') Thierry, Mon. inédits 1V, S. 10 § 1 (1184): Statutum est itaque et
sub religione iuramenti confirmatum, quod unusquisque iurato suo fidem, vim,
auxilium consiliumque prebebit et observabit, secundum quod iusticia dicta-
verit; vgl. Giry, Documents, S. 21 § 1 (1190). Ferner Ordonnances XI,
S. 241 (1186): et postea homines Compendii inter se et sibi iuraverunt in
hunc modum: (§ 1) iuraverunt videlicet, quod intra firmitates Compendii ville
" et extra in burgis alter alteri recte secundum opinionem suam auxiliabuntur
et quod nullatenus patientur, quod aliquis alicui aliquid auferat vel ei tallia-
tam faciat vel quidlibet de rebus eius capiat. Ahnlich Giry, Doc., S. 7 § 2
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verptlichtet die Mitglieder mit einem Worte zu braderlichem Zusammen-
leben unter einander, als wiren sie Blutsverwandte #2). Der die Kommune
konstituierende Eid hat demnach denselben Inhalt, den wir oben (S. 86)
far den Gildeschwur ermittelt haben; auch er bewirkt die Herstellung
einer Briderschaft48), wie ebenso die Gilde nichts anderes ist als eine
Briaderschaft, ein Name, der ibr ja oft genug beigelegt wird. Die
Kommune ist mithin ihrem formalen, durch den Schwur bestimmten
Charakter nach eine Gilde*), und insoweit sie eine Gilde ist, kann sie
pach dem Schwur als coniuratio bezeichnet werden. Aber diese Be-
zeichnung ist zu weit; sie lasst die spezielle Anwendung, welche die
alten Gildeformen hier gefunden haben, den speziellen politischen Zweck,

(1144'6); Ordonn. XI, 8. 219 § 1 (1181), 237 § 1 (1185), 262 § 1 (1189),
278 § 1 (1200), 305 § 1 (1216). — Guibert von Nogent nennt deshalb die
Kommune mutui adiutorii coniuratio (Luchaire, S. 46).

4%) Giry, Hist. de la ville de St.-Omer, Urk. Nr. 3 § 20 (1127): 8i
quis extraneus aliquem burgensium 8. Audomari aggressus fuerit . . . . . ,
postmodum vocatus a castellano . . . infra triduum ad satisfactionem venire
contempserit . ., ipsi communiter iniuriam fratris sui in eo vindicabunt etc.;
Warnkénig, Flandr. Staats- und Rechtsgesch. III 3, Nachtrag, S. 23 § 1
(1188): Omnes autem ad amicitiam pertinentes ville per fidem et sacramen-
tum firmaverunt, quod unus subveniet alteri tamquam fratri suo in utili et
honesto ; E. Mayer, Deutsche u. franz. Verfassungsgesch. I, 8. 5626, 3 (1199):
quod quamdiu vixerimns nec communia nec alicuius fratris vinculum . . .
inter predictos cives fieri permittemus; ebenda: li rois mande as borgois de
St.-Liz, que il li receussent un home & borgois et & frere en lor commune;
Thierry, Mon. inédits IV, 8. 732 (Anfang d. 13. Jhs.): Quidam ex nostris . ,
communem coniurationem elegerunt, ita videlicet quod quisque proximum
suum quasi fratrem, si opus esset, conservaret; ebenda, S. 663 (2. Halfte d.
13. Jhs.): Haec debent intimari novo iurato, cum iurat communiam: ... .. 8i
audierit aliquem clamare communiam contra extraneum, debet iuvare iuratum
suum tamquam fratrem suum ... Item debet iuvare iuratum suum tamquam
fratrem suum in alieno loco etc.; Vanderkindere, 8. 203 (1303).

4%) So heisst die Kommune noch im J. 1316 zu Mecheln: Item nulla
confraternitas neque gulda neque aliquod signum de ipsis, nisi sola communitatis
confraternitas, in Machlinia esse poterit vel debebit (Hegel 11, S.213, 4). — Und
weil die Kommune ihrer Form nach eine Briiderschaft war, konnten die
Einwohner von ChAteauneuf im J. 1806 die Aufrichtung einer Kommune
dadurch verschleiern, dass sie unter sich eine kirchliche Briiderschaft be-
grindeten; vgl. Giry, Les établiss. de Rouen II, S. 107 ff. u. dazu I, S. 205.

4) Insofern behalten m. E. die #lteren Forscher, welche im Anschluss
an Wilda in der Gilde das formale Element der Kommune sahen (vgl. insbes.
Thierry, Récits des temps mérovingiens 13, Gesamtausg. ohne J., S. 223—244),
gegen die neuneren Recht. Unter den letzteren hat nur Mayer, Deutsche u.
franz, Verfassungsgesch. I, 8. 526 ff. den Sachverhalt nicht verkannt.
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dem sie in dem fest ausgeprigten Verfassungsgebilde der Kommune zur
Verwirklichung verhelfen, unberthrt.

Wenn nun wegen der Identitit von Gilde- und Kommuneschwur
die letztere auch unter den Begriff der coniuratio fallt, so folgt daraus,
dass coniuratio ein technischer Ausdruck far die Gilde ist, deren Wesen
sich, wie wir gesehen haben (S. 86), in ibrer urspriinglichen Gestalt
mit dem Inbalte des Schwures deckt. Auf dem Umwege aber die
Kommune, deren besonderer Tatbestand in dem Freiburger Stiftungs-
briefe nicht vorliegt, gelangen wir also lediglich zu einer Bestatigang
meiner Ansicht, dass das technisch gebrauchte Wort coniuratio dort als
Ubersetzung des deutschen Terminus Gilde aufzufassen ist. Bis es
gelingt, eine andere technische Bedeutung fiir dieses Wort nachzuweisen,
die zu den bei der Griindung von Freiburg obwaltenden Verhaltnissen
wirklich passt, muss ich daran festhalten, dass die Marktgemeinde
damals in der Form einer aus Kaufleuten bestehenden Gilde organisiert
worden ist.

Diese Kaufleute werden in dem Stiftungsbriefe nach der coniuratio,
die sie eingegangen sind, auch coniuratores fori genannt. Ich habe
gezeigt, dass die Befugnis zur Aufbewahrung von erblosem Gut die
coniuratores nicht notwendig als Beamte charakterisiert, sondern dass
mit einer solchen Aufgabe oft Gemeindemitglieder betraut werden (Fest-
gabe S. 77—82). Fir ausgeschlossen hielt ich die Beamtenqualitat
der coniuratores, weil sie Schiffen gewesen sein missten, und es im
hochsten Grade unwahrscheinlich ware, wenn wir von Schoffen hundert
Jahre lang nichts anderes erfilhren, als dass sie unbeerbte Nachlasse
zu haten hatten; weil ferner Schoffen zu jener Zeit niemals coniuratores,
sondern hochstens coniurati oder iurati heissen, dagegen jene Bezeichnung
fir Schwurgenossen iblich ist, als welche sich die Kaufleute eben dar-
stellen (Festzabe S, 83—107). Diese Argumente erscheinen mir noch
jetzt beweiskraftig genug: scharfer, als ich es getan habe, wirde ich
heute hervorheben, dass allein schon die Fassung des § 5 des Stiftungs-
briefes4%) durchaus die Annahme verbietet, als sei im J. 1120 ein
Schoffenkollegium, das zugleich die Verwaltung leitete, eingesetzt worden.
Meine beiden Rezensenten sehen in den coniuratores fori mit der
herrschenden Meinung eine Behorde, aber keiner von ihnen hat eine

4%) Si qua disceptatio vel questio inter burgenses meos orta fuerit,
non gsecundum meum arbitrium vel rectoris eorum discutietur, sed pro con-
suetudinario et legitimo iure omnium mercatorum, precipue autem Colonien-
sium, examinabitur iudicio.
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‘Widerlegung meiner Gegengriinde auch nur versucht. v. Loesch (8. 420)
lehnt meine Auslegung schon deshalb ab, weil man nicht glauben konne,
dass der Stadtherr jedem Kramer aund Handwerker den Handschlag
gegeben habe4®). Allein wer nicht dartut, dass ein Farst bargerlichen
Ansiedlern einen Handschlag ebensowenig leisten konnte, wie einen Eid
(Festgabe S. 61—64), der wird sich mit der Tatsache abfinden massen,
wenn andere Erwagungen die Deutung der coniuratores als der eidlich
verbundenen Gemeinde fordern. Und von Krimern und Handwerkern,
die den Handschlag empfangen hatten, ist vollends in der Urkunde mit
keinem Worte die Rede: die Ansiedler waren in den Augen Konrads
von Zahringen samtlich angesehene Kaufleute (mercatores personati).
Man ist nicht berechtigt, eine erst spater eingetretene Differenzierung
in die Grindungszeit Freiburgs zurtickzudatieren und von einem Teile
der Kanfleute in einem verachtlichen Sinne zu sprechen, der den
damaligen Anschanungen fremd war. Schliesslich aber ist es nicht
einmal sicher, ob die Treugebung mit der rechten Hand @berbaumpt ein
Handschlag war, wie ich meinen Vorgangern folgend angenommen
hatte47),

Ein anderes Bedenken erhebt Oppermann (S. 279), gleichfalls
ohne meine Argumentation im ibrigen zu beachten. Er halt die Iden-
titat der coniuratores fori des Stiftungsbriefes mit den nach 1218 zu-
erst erwahnten 24 consules bereits darum far ausgemacht, weil diese
in der Urkunde iber die Verfassungsinderung von 1248 wieder er-
schienen unter dem Namen coniurati®®). Dabei schweigt er vollig da-
riber, dass ich gerade dargelegt habe, welcher Unterschied sprachlich
zwischen coniuratores und coniurati besteht, wie wohl die letztere Be-
zeichnung, nicht aber die erste fir Beamte gebraucht wird (Festgabe
S. 83—85). Allerdings wer, wie Oppermann4®), im Stande ist, kurzer
Hand zu bebaupten, im Stiftungsbriefe von Freiburg sei von 24 con-
iurati als dem Organ der neuen Gemeinde die Rede, bei dem darf
man nicht voraussetzen, dass er auf derartige Wortunterschiede Gewicht
legte. Nun ist es noch dazn das einzige Mal in der ganzen Uber-

46) Atque ne hoc iuramentum aliqua necessitate infringerem, manu
mea dextera huius rei fidlem libero homini et coniuratoribus fori inviola-
biliter dedi.

47) Hieranf hat Herr Prof. Rietschel mich freundlichst aufmerksam
gemacht,

4%) Urkb. d. St. Freib. I Nr. 11.

4%) Westdeutsche Ztschr. XXI (1902), S. 34.
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lieferung, dass die Vierundzwanziger in der Urkunde von 1248 comiurati
oder Geschworene genannt werden. Der Grund dafor kann also nur
in den besonderen Bedirfnissen, die bei Abfassung dieser Urkunde
vorlagen, gesucht werden; er kann nicht auf der ganz unmotivierten
‘Wiederaufnahme einer angeblich vor mehr als einem Jahrhundert iblichen
Bezeichnung beruhen. Vor 1248 werden die Vierundzwanziger regel-
missig consules genannt; durch die Verfassungsinderung dieses Jahres
aber wurde eine von den Vierundzwanzigern verschiedene Behdrde mit
demselben Titel consules eingesetzt. Wollte sich daher der Verfasser
des Urkundentextes verstandlich machen, so musste er fir die Vierund-
zwanziger eine andere Bezeichnung wahlen. Der Leser mag beurteilen,
ob diese Erklarung ein kanstlicher Ausweg ist. Far Oppermann liegt
es auf der Hand, dass sie es ist, weil er meint, ich ginge darauf aus,
mir unbequeme Zeugnisse zu ,entfernen“. Als besten Beleg daftr be-
trachtet er meine Annahme, dass die Zabhl 24, die allein in dem nach-
weislich uberarbeiteten und mit spateren Zusatzen versehenen § 2 des
Stiftungsbriefes dem Namen der coniuratores hinzagefigt ist, wahrend
sie am Schlusse der Urkunde fehlt, auch dort nicht urspriinglich, sondern
interpoliert sei zu einer Zeit, als man die coniuratores za der Behorde
der consules umdeutete, der damals die Aufbewahrung erblosen Guts
@bertragen war (Festgabe S. 107 f.). Oppermann findet diese Art der
o Textkritik“ willkarlich und vollig unzuldssig (S. 278). Dabei scheint
er leider nicht bemerkt zu haben, dass die Annahme dieser Interpolation
far mich die letzte notwendige Folgerung ist aus dem vorhergehenden
Nachweise der Unmoglichkeit eines Zusammenhangs zwischen den
coniuratores fori des Stiftungsbriefes und den nachherigen consules
(Festgabe S. 77-—107). Er stellt es so dar, als hitte ich die Inter-
polation lediglich auf Grund des Verdachtes, dem der § 2 unterliegt,
deshalb aus der Luft gegriffen, weil ich den Wunsch hatte, die mir
nicht passende Zahl 24 auf irgend eine Weise zu beseitigen.

Ich komme endlich zu den eigenen Aufstellungen Oppermanns
und zu seiner Deutung der Freiburger coniuratio (bes. S 275—281).
Auch er zieht zu diesem Zwecke die Kolner coniuratio von 1112 herbei.
Auch er sieht in dieser das Vorbild der Freiburger Inmstitation und
erklart beide for Kommunen (S. 274, 306, 326). Dabei verbindet
er aber mit dem Worte Kommune einen Begriff, den es niemals be-
zeichnet hat. Nach ibm ist namlich eine Kommune nicht die Schwur-
vereinigung der ganzen Gemeinde °°), sondern lediglich die Schwurbrader-

50) So hat Oppermann selbst den Begriff noch bestimmt im Korrespon-
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schaft der Amtleute dieser Gemeinde, die als genossenschaftlich organisierte
Behorde an ihrer Spitze stehen (S. 279, 280 f., 282, 301). Dadurch
wird Oppermanns Position von vornherein recht misslich: er knapft
zu Unrecht an einen bekannten Begriff an und misste daher zunachst
beweisen, dass coniuratio dberhaupt technischer Ausdruck far den
Begriff sein kann, den er ohne weitere Begrindung dem Worte beilegt.

Zu Koln, so erzahlt er, liess sich in der Martinsvorstadt eine Kauf-
mannsgilde nieder. Zur Vertretung dieser ,Fremdgemeinde“ und zar Be-
schaffung qualifizierter Eideshiilfe vor dem Gericht des Burggrafen und der
Schoffen wurde dort aus Gildemitgliedern ein Zwolferausschuss ins Leben
gerufen, der das Kollegium der Senatoren bildete und schon vor dem
J. 1112 einen massgebenden Einfluss auf die stadtische Verwaltung er-
langte. Die Senatoren wussten die zwolf Altstadtschoffen in diesem Jahre
far eine kommunale Bewegung zn gewinnen. Dadurch dass beide Teile
eine Schwurvereinigung schlossen und sich einen Bfirgermeister zum
Haupte erkoren, konstituierte sich die Stadtgemeinde: sie wurde seitdem
von 25 Senatoren regiert, die zugleich Schoffen des Hochgerichts waren
(S. 280 f.,, 282, 286, 301, 306, 326). So etwa der Hergang, wie
Oppermann ihn sich denkt5!). Aber nirgends finde ich in seinen
sprunghaften Erorterungen darttber den geringsten Ansatz zu einer
wirklich stringenten Beweisfihrung. Der Gildeausschuss, die Sonder-
existenz und Bedeutsamkeit des Senatorenkollegiums, sein Zusammen-
schluss mit den Schoffen — das alles bleiben reine Vermutungen. Die
Darlegungen verlassen iberall den festen Boden der Uberlieferung und
zerfliessen schliesslich, indem sie von einer Hypothese zur anderen
fortschreiten, in ungreifbare Phantasiegebilde. Einer Widerlegung im
einzelnen bedarf es jedoch far den hier verfolgten Zweck nicht.

Denn gesetzt, Oppermann hitte in Bezug auf Koln Recht, so wire
damit fir die Deutang der Freiburger coniuratio noch nichts gewonnen.
In Koln ist doch wenigstens das Nebeneinander von verschiedenen
Ansiedelungen wahrscheinlich, deren Vereinigung durch eine Verschmel-

denzbl. d. Westd. Ztschr. XIX (1900), Sp. 144 und im Korrespondenzbl.
d. Gesamtvereins LI (1903), S. 70.

1) Einen Nachtrag zu den Ausfihrungen iiber Kéln gibt Oppermann
in diesem Bande der Westd. Ztschr. XXVI (1907), S. 26 ff. Daraus ist hier
nur anzumerken, dass aus der coniuratio von 1112, die ja nach Oppermann
eine Schwurbriiderschaft der Kollegien der Senatoren und der Schéffen ist,
die kommunale Korperschaft der Richerzeche hervorgegangen sein soll, die
sich erst seit 1170 zu einer Korperschaft von Officialen umgebildet hitte (8. 32).
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zung ihrer Organe denkbar ist. In dem neubegrindeten Freiburg da-
gegen fehlen dberhaupt diese Bedingungen: dort wirde die fir Koln
allenfalls mogliche coniuratio, wie Oppermann sie sich vorstellt, jeden
Sinn und Zweck verlieren. Es sind denn auch hochst sonderbare Zu-
stande, die Oppermann in Verfolg seiner Ideen for die Anfange Frei-
burgs konstruiert, Zustande, fir deren Vorhandensein der Wortlaut des
Stiftungsbriefes sicherlich keinen Anhalt gewahrt. Nach Oppermann
entsprechen namlich dem Kolner Kolleg der 25 Senatoren oder Schoffen
in Freiburg der rector und die 24 coniuratores fori. Die letzteren
bilden zusammen mit dem rector, der identisch ist mit dem am Schlusse
der Urkunde erwahnten liber homo, ein Konsortium von Unternehmern,
von Lokatoren, dem die Entscheidung interner Rechtsstreitigkeiten @iber-
tragen wird. Die 24 coniuratores, die spater den Namen consales
fithren, sind zugleich die einzigen Kaufleute, die zur Besiedelung des
Marktorts herbeigerufen waren. Sie werden der Kramer- und Hand-
werkerbevilkerung gegentber, die sich etwa spater noch auf gemieteten
Parzellen und in gemieteten Wohnhiusern ansiedeln mag, in markanter
Weise dadurch privilegiert und bevorzugt, dass sie als alleinige Erb-
sassen ein 100 : 50 Fuss grosses, nur mit einem Solidus Zins belastetes
Grundstick zu Eigentum erhalten. Aus dieser Kolonie von 24 Hafen
besteht zunichst die Marktansiedelung. Indem sich ibre Inbaber durch
Eid zu einer genossenschaftlichen Behorde, die auf die Zahl von 24 Mit-
gliedern beschrankt ist, vereinigen, konstituiert sich durch coniunratio
die Stadtgemeinde (8. 276 f., 279 f.). Was soll man zu dieser
Schilderung sagen? KErstens hat sich der Begriff der coniuratio aber-
mals verandert: in Koln eine Schwurbroderschaft zwischen fraher selb-
standigen Behorden getrennter Gemeinden, hier die genossenschaftliche
. Organisationsform einer nen eingesetzten, von vornherein einbeitlichen
Behorde. Das tertinm comparationis worde sich auf den Begriff der
Genossenschaft reduzieren. Sodann aber ist es nat@rlich ein Unding,
dass Freiburg durch die Schaffung einer Behorde entstanden, dass die
Mitglieder dieser Behdorde mit den Mitgliedern der ursproinglichen Stadt-
gemeinde zusammengefallen sein sollen. Denn von weiteren Apsiedlern,
als den herbeigerufenen Kaufleaten, von Kramern und Handwerkern,
die unginstiger gestellt seien, enthalt die ganze Urkunde kein Wort.
Vielmehr: wenn die coniuratores fori mit den zur Ansiedelung heran-
gezogenen Kaufleuten identisch sind, so konnen sie nicht Beamte ge-
wesen sein, so kann ihre Zahl nicht 24 betragen haben. Um so
weniger, als die von den coniuratores angeblich nur dem Namen nach
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verschiedenen 24 consules, wie der von Oppermann selbst zitierte § 76
des Rodels besagt, von der Zahlung des Grundzinses gerade vollstindig
befreit sind 52), sodass ihre besondere Bevorzugung nicht in dem Besitz
von Hausstiitten bestanden haben kann, auf denen ein Zins von einem
Solidus ruhte. Und drittens ist es ausgeschlossen, dass der rector die-
selbe Person wie der liber homo und ein Lokator war. Debon der
rector der Ansiedler muss dem advocatus5%) gleichgesetzt werden, den
jene aus ibrer Mitte sich wablten, wahrend der liber homo keinesfalls
zu den Kaufleuten gehort, aber vermutlich eine Vermittlerrolle bei ihrer
Anwerbung gespielt hat 34),

Das Bestreben, fiar seine andeutungsweise und zogernd schon
fraher vorgetragene Auffassung der Kolner coniuratio %) eine neue Be-
statigung zu finden (S. 282), hat Oppermann auf diese Abwege gelockt.
Seine Argumentation bewegt sich fortwahrend im Kreise. Er operiert
andauernd mit zwei Unbekannten und bestimmt abwechselnd die eine
durch die andere: er setzt zunachst (S. 276) die Richtigkeit seiner
Ansicht dber die Kolner coniuratio voraus und leitet daraus die Be-
deutang der Freiburger ab; wo er aber dann fir Koln den Beweis
antreten sollte (S. 279 u, 282), da schliesst er ganz unbefangen aus
der Freiburger Handfeste von 1120, dass die Kolner Stadtgemeinde
von einem durch coniuratio gebildeten, aus 25 Mitgliedern bestehenden
Ausschuss regiert worden sei. Und damit nicht genug: Oppermann
halt den ganzen zweiten Satz des § 2 des Freiburger Stiftungsbriefes
far einen spateren Zusatz (S. 278), nicht mit mir far dberarbeitet
und interpoliert. Nun werden jedoch die 24 coniuratores fori allein
in diesem Satze erwahnt, und auf dieser Erwihnung basiert alles, was
Oppermann iiber die Verhaltnisse zur Zeit der Begrindung Freiburgs
vorbringt. Mit ibrer Grundlage wird also seine ganze Erorterung hin-
fallig, wenn der Inhalt jenes Satzes sich auf das Jahr 1120 gar
nicht bezieht %¢).

Es hat sich herausgestellt, dass die Erklarungen der Freiburger

%) Quilibet XXIV consulum XII denarios de curti sua retinebit etc.
(Gaupp, Deutsche Stadtrechte II, S. 38).

8%) § 4: Nunquam alium advocatum burgensibus meis, nunquam alium
sacerdotem absque electione preficiam, sed quoscunque ad hoc elegerint, hos
me confirmante habebunt.

3¢) Uber ihn vgl. Festgabe S. 59.

%) Westd. Ztschr, XXI (1902), S. 26—34.

8¢) Schon Rietschel, Vierteljahrsschbr. fiir Sozial- u. Wirtschaftsgesch. III,
S. 424 hat ausdriicklich auf diese Folge hingewiesen.
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coniuratio, welche v. Loesch und Oppermann an die Stelle der meinigen
haben setzen wollen, die Probe nicht bestehen. Es hat sich aus einer
Untersuchung der Grtnde, weshalb der Ausdruck coniuratio auch auf
die Kommune Anwendang finden konnte, sogar ergeben, dass dies nur
darum moglich war, weil die Kommune unter den umfassenderen Be-
griff der Gilde fallt. Damit ist der technische Gebrauch des Wortes
coniaratio in der Bedeutung Gilde von neuem erhartet. Es wird jetzt
kaum noch einen gangbaren Ausweg geben: Konrad von Zahringen
bewilligte den herbeigerufenen Kaufleuten, durch Zusammenschluss zu
einer Gilde mit der Besiedelung des von ihm errichteten Marktorts za
beginnen. Die Gildeformen waren das Bildungselement der Genossen-
schaft von Kaufleuten, welche die Gemeinde ausmachte. Ist aber diese
Deutang fiar Freiburg, wie ich glaube, als die einzig statthafte ge-
sichert, so folgt zugleich, dass die Gemeinde der Marktansiedelungen
diberhaupt und damit die alteste Stadtgemeinde ihrer formalen Struktur
nach eine Gilde war (vgl. Festgabe S. 71f). Denn Konrad oder die
von ihm geworbenen Apsiedler konnen nicht eine bisher nirgends vor-
handene Art der Gemeindeorganisation neu erfunden haben. Als eine
Schopfung aus dem Nichts tritt auch die Konstituierung der Markt-
gemeinde durch Gildeschwur in der Urkunde nicht auf: es wird ihrer
nebenher mit einem einzigen Worte technischer Geltung als einer all-
gemein bekannten Einrichtung Erwihnung getan. An und fiir sich
bedarf daher meine These weiterer Unterstitzung nicht durch den
Nachweis derselben Erscheinung in anderen Marktorten ; das Versagen
und die Natur des Quellenmaterials aus dem 11. und 10. Jahrhundert
werden auch einen solchen Nachweis stets erheblich erschweren. Aber
willkommen ist es natéirlich immerhin, wenn sich neben dem aus-
driicklichen Zeugnis, das zufallig far Freiburg vorliegt, anderswo
Spuren finden lassen, die in dieselbe Richtung leiten. Das ist nun
der Fall in Tiel (vgl. oben S. 88, Festgabe S. 28f.), sowie in einer
Reihe alterer Marktansiedelungen, in denen die Gemeinde sich ledig-
lich als eine rechtsfahige Genossenschaft von Kaufleuten darstellt, so dass
es alte korporative Formen der Gen;eindebildung gegeben haben muss,
als welche nur die Gildeformen in Betracht kommen konnen (vgl. Fest-
gabe S. 31f.).

An und fir sich ist es ferner fir meine These belanglos, ob
auch im Bereiche der Stadt Koln sich irgendwo Reste einer urspring-
lichen Identitdt von Gilde und Gemeinde erhalten haben, und ob ein
Kolner Vorbild in erster Linie auf die Freiburger Institutionen ein-
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gewirkt hat. Der Gedanke daran wird freilich nabegelegt durch die
bezeugte Ubernahme vor allem des Kolner Kaunfmannsrechts. Dieses
Kaufmannsrecht kann nicht in der von den Rdmermauern umschlossenen
Stadt gegolten haben, sondern nur in einem vorzugsweise von Kauf-
leuten im weiteren Sinne bevolkerten Bezirk. Als solcher bietet sich
aber im 12. Jahrhundert die Parochie St. Martin dar. Und hier hat
es in der Tat eine Gilde gegeben, deren Vorstand um das J. 1140
zugleich Vorstand der Sondergemeinde war und in ihren Akten sowohl
die Verleihung des Burrechts wie die Verleihung des Gilderechts ver-
zeichnen liess. Ging also damals zwar die Gemeinde in der Kauf-
mannsgilde nicht vollig auf, so standen doch beide unter einer und der-
selben Verwaltung und zwar unter der Verwaltung des Gildevorstandes,
was auf eine Zeit schliessen lasst, wo die Gilde selbst nichts anderes
war als die Gemeinde®?). Die Notwendigkeit dieses Schlusses be-
streitet v. Loesch jetzt (S. 423f.): zur Verschmelzung der Vorstande
der Gilde und der Gemeinde hatte genigt, dass die fohrende Schicht
in beiden dieselbe war. Ein solcher Vorgang ist jedoch kaum denk-
bar. Wenn Gemeinde und Gilde von vornherein gesonderte Korpo-
rationen bildeten, so mussten ihre getrennten Funktionen und ibr ver-
schiedener Mitgliederkreis das Verschwinden eigener Vorstinde anch in
dem Falle verhindern, dass diese Vorstinde sich zeitweilig aus den-
selben Personen zusammensetzten. Wenigstens hitte v. Loesch sich
um Beispiele dafir bemahen sollen, dass etwas Ahnliches jemals vor-
gekommen ist. Und im adbrigen hat sich oft bewahrt, dass der strik-
teste Schluss, solange er nicht zu nachweislich falschen Annahmen
fahrt, die Forschung allemal am meisten fordert. So scheint es mir
auch hier zu sein. Denn dass Gilde und Gemeinde einst identisch
waren, wilrde seine Erklarung finden, wenn in der Rheinvorstadt durch
einmaligen Grindungsakt eine selbstindige Marktgemeinde entstanden
ist, die in den Formen einer alten Kaufmannsgilde eingerichtet sein
konnte. Dafar sprechen nun #iberwiegende Griinde der Wahrschein-
lichkeit 58),

%7) v. Loesch, Westd. Ztschr., Erginzungsheft XII (1904), S. 39, 44 f.

8%) Vgl. ausser dem Aufsatz Hansens in der Festschrift: Neue Werft-
und Hafenanlagen zu Kéln, S. b ff., insbes. Oppermann, Westd. Ztschr, XIX
(1900), S. 200 ff.; XX (1901), S. 138 f.; XXI (1902), S. 26, 32, 112 f.; Kor-
respondenzbl. XXI (1902), Sp. 78; H. Keussen, Westd. Ztschr. XX, 8. 14 ff.;
XXII (1908), 8. 23 ff.; XXV (1906), S. 327 ff.; Hansen, Die Gesellsch. f.
Rhein. Geschichtskunde in d. J. 1881 —1906 (1907), S. 16 ff.
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Wie die anderen vorstadtischen Sondergemeinden im Gegensatz
zu denen der Romerstadt auf der Grundlage froher selbstandiger Be-
zirke erwachsen sind, so ist dies ebenso fir die Rheinvorstadt anzu-
nehmen. Kinstlichen Ursprungs und spateren Datums ist erst ihre
der Parochialeinteilung folgende Gliederung in zwei Sondergemeinden
St. Martin und St. Brigiden, sowie die Vereinigung des Gebiets der
Altstadtpfarre St. Peter und Paul mit dem Kirchspiel und der Sonder-
gemeinde Klein-St. Martin. Urspringlich massen sich die Einheit der
Gemeinde und die kirchliche durch die Kirche Gross-St. Martin re-
prasentierte Einheit entsprochen haben. Die Gemeinde aber darf als
Marktgemeinde angesehen werden, weil die Rheinvorstadt sich als ein
einziger grosser Marktplatz darstellt, an dessen Seiten im Saden,
Osten und Westen sich die Ansiedelungen der Kaufleute anschlossen.
Wenn v. Loesch (S. 423) dagegen einwendet, dieser Markt sei von
jeher der Markt der Gesamtgemeinde Koln gewesen, sie und nicht die
Teilgemeinde St. Martin sei daher als die Marktgemeinde anzusprechen,
go ist das irrefthrend. Schwerlich hatte Koln zur Zeit der Ent-
stehung der Rhbeinvorstadt noch einen anderen Markt, und gewiss be-
dienten sich seiner auch die Bewohner der Romerstadt. Aber die
letzteren bildeten darum noch keine Marktgemeinde in dem technischen
Sinne einer aus Kaufleuten bestehenden Marktansiedelung. Sie gingen
vielmehr, soweit sie nicht Geistliche und Ministerialen des Erzbischofs
waren, in der Hauptsache landlicher Titigkeit nach. Handel trieb
damals ausser einigen Friesen vor den Toren nur die in die Altstadt
aufgenommene Judengemeinde. Zu der neuen Ansiedelung in der
Rheinvorstadt stand mithin dic Romerstadt in demselben Verhaltnis,
wie zu den tbrigen Marktorten die Burg, das Kloster. der Bischofs-
sitz mit ihrem landlichen Zubehor, neben denen jene angelegt waren.
Und wenn v. Loesch weiter einwendet, wihrend die Marktansiedelungen
rings um den Markt herum entstinden, habe die Besiedelung des spa-
teren Kaufmannsviertels der Martinsparochie nur auf der Siidseite des
Marktes, zuerst wahrscheinlich im Zuge der Rheingasse begonnen, so
missversteht er Keussen®®), auf den er sich beruft. Denn dass die
Bebauung in der Vorstadt zuerst an der Rheingasse eingesetzt habe,
hat dieser lediglich im Zusammenhanze damit behauptet, dass die
Peter-Paulspfarre der Altstadt sich bis in den Anfang der Rheingasse
erstreckte. die vermutlich von alters her den Hauptzuzang zum Rheine

5%) Westd. Ztschr. XXII (1903), S. 39.
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bildete. Die Bebauung hatte hier eben schon begonnen, ehe im
iibrigen die einheitliche Besiedelung des grossten Teiles der Rheinvorstadt
in Angrif genommen ward. Es ist nur natdrlich, wenn diese von
dem Ausldufer der Pfarre St. Peter und Paul ausgehend nach Norden
vorriickte, aber ein Gegensatz zu den sonstigen Marktansiedelungen,
der verbote, die Rheinvorstadt als solche zu betrachten, ist damit nicht
gegeben. Falls diberhaupt eine Verschiedenheit besteht, so ist es keine
andere, als die durch die lokale KEigenart des schmalen und langen
Rheinuferstreifens bedingte.

Auf die planmassige Grindang des Marktes scheint mir die
ganze Anlage hinzuweisen. Das Terrain der Rheinvorstadt war ein
niedrizes Vorland im Uberschwemmungsgebiet des Flusses; es bedurfte
erst der Aufhohung, um bewohnbar zu werden. Nur an einer Stelle
im Anschluss an den Damm der Rheingasse wuchsen die Ansiedelungen
regellos @ber die Romerstadt hinaus. Im fbrigen wurde die Rhein-
vorstadt auch kirchlich von dieser getrennt. Der Hofzins ist aller-
dings nicht unmittelbar beweisend, aber dass er ein Grundzins war,
bleibt das Wahrscheinlichste. Dagegen kann weder sein oOffentlich-
rechtlicher Charakter geltend gemacht werden, noch seine Erhebung
von den friher zur Altstadtpfarre St. Peter und Paul gehorigen
Hausern, die doch gleichfalls auf dem Grund und Boden des Erz-
bischofs lagen, noch endlich die starken Differenzen in der Hohe der
Betrage, wie sie sich mehrere Jahrhunderte nach der Konstituierung
in dieser verkehrsreichen Gegend herausgebildet hatten. Sie mogen
mm Teil dadurch mit veranlasst sein, dass die tatsachliche Besiede-
lung des ganzen Gebiets offenbar einen lingeren Zeitraum beansprucht
hat. Das hat denn auch verursacht, dass- die eigentliche Markt-
ansicdelung auf die mnachherige Parochie St. Martin im Siiden, Osten
und Westen des spateren Heumarktes beschrankt geblieben ist.

Wenn wir daher hier eine Kaufmannsgilde finden mit Merkmalen,
die als den nichstliegenden Schluss die einstige Identitat von Gilde
und Gemeinde voraussetzen lassen, so missen wir folgern, dass die
Marktgemeinde der Rheinvorstadt ihrem Wesen nach eine Gilde war.
Damn aber wird dieses Beispiel auch die unmittelbare Anregung fir die-
selbe Einrichtung in Freiburg gegeben haben, das sicher sein Recht von
den in St. Martin ansassigen Kolner Kaufleuten bezog. Zugleich wiirde
jedoch damit eine Erkenntnis gewonnen sein, die fir die Erforschung
der Entwickelung der Romerstidte bedeutsam werden konnte. In Koln
Wenigstens hat es innerhalb der Romermauern vor dem 12. Jahrhundert
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eine einheitliche Gemeinde im Rechtssinne schwerlich gegeben. Die hier
ausserbalb der Judengemeinde und der Immunititen wohnende, zum
grossten Teile baunerliche Bevolkerung war nicht zu einer einheitlichen
Korporation znsammengeschlossen, sondern zerfiel in rechtlich unverbunden
neben einander stehende Gruppen, denen eine verschieden abgestufte,
aber stark ausgeprigte personliche und dingliche Abhangigkeit von dem
Stadtherrn gemeinsam war. Eine Gemeinde im Rechtssinne war dagegen
die Marktansiedelung, welche im Anschluss an die alte Romerstadt,
aber zunachst raumlich und kirchlich, sowie wahrscheinlich auch rechtlich
von ihr getrennt um die Mitte des 10. Jahrunderts vor dem Toren
am Rhein begriindet wurde, und deren innerliche Verbindung mit der
Romerstadt nicht schon durch die, wie es scheint, frihe Angliederung
an deren Befestigung hergestellt ward. Diese Marktansiedelung ist die
erste Gemeinde staddtischen Charakters im Bereiche von Koln gewesen.
Der Ausgangspunkt auch fir die Entstehung der Stadt Koln war also
ein Marktort, und damit fallt die wesentlichste Schranke, welche die
Entwickelung der Romerstadte von derjenigen der rechtsrheinischen
Stadte bisher abzusondern schien. Verschiedenheiten, die durch das
Alter und die Bedeutung der Ansiedelung innerhalb der Romermauern
bedingt sind, bleiben genug bestehen. Wie aber der Prozess der Ver-
schmelzung der Marktgemeinde in der Rheinvorstadt mit der alten
Romerstadt und die Zusammenfassung beider zu einer einheitlichen
Stadtgemeinde vor sich gegangen sein mag, das wird sich im einzelnen
kaum vollig aufklaren lassen. Mehrfach scheint der vergebliche Versuch
gemacht zu sein, das Ziel durch Aufrichtung einer Kommune zu er-
reichen, bis dann der Erzbischof die Bildung der Stadtgemeinde untér seiner
unmittelbaren Aufsicht und unter der Verwaltung seiner Schoffen zuliess.

Heinrich Institoris, derVerfasser des Hexenhammers,
und seine Titigkeit an der Mosel im Jahre 1488.

Von Joseph Hansen.

In der Westdeutschen Zeitschrift XVII (1898), 119 ff. habe ich
eine Untersuchung tber den in den Jahren 1485 und 1486 ver-
fassten Malleus maleficarum und die Personlichkeit seiner Verfasser
veroffentlicht. Kurz darauf habe ich dann in grosserem Zusammenhang
diese Ausfohrungen erweitert und dargelegt, dass der Hauptanteil an
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der Abfassung dieses Werkes nicht, wie seither meist angenommen
wurde, dem papstlichen Inquisitor Jacob Sprenger aus dem Dominikaner-
orden, sondern seinem Kollegen und Ordensbrader Heinrich Institoris
gebdhrt, der auch im Jahre 1487 die Verhandlungen mit der Kolner
Universitat dber die Approbation dieses Werkes fahrte und der geistige
Urheber des gefalschten Gutachtens der Kolner Theologen aber dasselbe
war!). Bei der Durchsicht der Pfarrarchive des Kreises Cochem a. d Mosel,
welche Herr Dr. J. Krudewig, Assistent bei der Denkmalerstatistik der
Rheinprovinz, jingst vorgenommen hat, ist nun im katholischen Pfarr-
archiv zu Ediger a. d. Mosel eine Urkunde vom 20. Mirz 1488 ermittelt
worden %), welche neues Licht auf die Tatigkeit des Institoris zu eben
dieser Zeit im Rheinland fallen lasst. Uber diese Tatigkeit fehlte es
seither an jeder Nachricht; die mannigfachen Angaben étber den Lebens-
gang des Institoris, welche ich a. a. 0. zusammengetragen habe, weisen
grade fir diese Zeit eine Licke auf. Es steht nur fest, dass er
damals mit seiner eignen Ordensleitung, insbesondere auch mit seinem
im Jahre 1487 zam Provinzialvikar und im Jahre 1488 zum Provinzial
der deutschen Ordensprovinz des Dominikanerordens beforderten frahern
Kollegen Jacob Sprenger, wegen zahlreicher Skandale, die er verursacht
hatte, in ein Zerwirfnis geriet, und dass er in Folge dessen mit allen
verfigbaren Ordenszensuren belegt wurde3).

Aus der neu’aufgefundenen Urkunde ergibt sich nun, dass Institoris,
der durch die sog. Hexenbulle P. Innocenz’ VIIL vom 5. Dezember 1484
zum Inquisitor in den funf Kirchenprovinzen Mainz, Trier, Koln, Salz-
burg und Bremen (d. h. far ganz Deutschland diesseit der Elbe) er-
nannt worden war — und zwar mit dem bestimmten Auftrag, gegen
die Hexen vorzugehen, — sich am 20. Marz 1488 in Cochem a. d. Mosel
befand. Er stellte hier eine Urkunde aus zu Gunsten eines Kreuzes,
das auf dem Ediger.Berg, in der Nahe des wenige Stunden Weges von
Cochem entfernt liegenden Ortes Ediger, errichtet werden sollte. Der
Text dieser Urkunde, der unten (Nr. I) abgedruckt ist, zeigt den
schlechten Latinisten, als die Institoris durch den Hexenbammer und

1) Vgl. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenwesen im Mittel-
alter und die Entstehung der groBen Hexenverfolgung (1900) S. 473 ff.;
Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexen-
verfolgung im MA. (1901) S. 360 f.

%) Verzeichnet in der Ubersicht iiber den Inhalt der kleineren Archive
der Rheinprovinz III (1907) 8. 107.

%) Vgl. Hansen, Quellen 1. c. S. 387.

Westd, Zeitschr. f. Gesch. a. Kunst. XXVI, IL 8
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seine sonstigen Schriften bereits erwiesen ist. Der aussere Eindruck
der Urkunde macht es ferner wahrscheinlich, dass sie von seiner
eigenen Hand herriihet.

Institoris fahrt hier, auf den Wunsch der Einwohner von Ediger
— wie er erklart —, aus, Papst Sixtus IV. (§ 1484) babe auf seine
Bitte zum Geddchtnis an die Kreuztragung Christi, die sich 1064
Schritt weit erstreckt habe?), allen Glaubigen, welche ein Kreuz in der
gleichen Entfernung von ihrem Wohnort errichteten, zu ihm hinwanderten
und an ihm gewisse Gebete zum Schutze der Menschen, Tiere und
Friichte vor den Schadigungen der Hexen verrichteten, einen Ablass
von 100 Tagen verlichen. Da die Einwohner von Ediger ein solches
Kreuz errichten wollten, so gibt er ihnen in seiner Eigenschaft als
papstlicher, besonders gegen die Ketzerei der Hexen bevollmachtigter
Inquisitor eine schriftliche Bestatigung bezaglich dieser papstlichen
Ablassverleihung. Zugleich ermachtigt er den Pfarrer von Ediger, auch
anderen Gemeinden im Umkreis von 2—3 oder auch mehr Meilen,
falls sie ebenfalls die Absicht haben sollten, ein solches Kreuz zu
errichten, durch Abschrift seiner Urkunde von diesem Ablass Kenntnis
zu geben, um so die Herzen der Glaubigen allerwarts gegen die Hexen
und ihr gottloses Treiben za entflammen.

Es handelt sich also hier um eine Verbindung des Hexenwabns,
auf dessen Ausgestaltung Institoris besonders verhangnisvoll eingewirkt
hat, mit einer verbaltnismissig frohen Forderung der sog. Kreuzweg-
andachten®). Institoris erscheint mit deren Einfothrung in Deutschland
in ahnlicher Weise eng verknipft, wie gleichzeitig sein Kollege Sprenger
mit der Verbreitung der Rosenkranzbruderschaften 8).

Zundchst erhebt sich die Frage, wie weit die’ Angaben des
Institoris beziglich der Ablassverleihung durch Papst Sixtus IV. zu-
verlassig sind. Eine urkundliche Erklarung dieses Inhaltes von Seiten
des Papstes ist seither nicht bekannt geworden. Man nimmt vielmehr
an, dass erst seit dem Jahre 1686 Ablasse von Seiten der Phpste mit
dem Besuch der Kreuzwege im Abendland verbunden worden sind?).
An sich erscheint aber eine Verbindung von Ablass und Hexenwahn nicht.

4) Vgl zu dieser Berechnung des Kreuzweges Ch. Adrichom, Jerusalem
sicut Christi tempore flornit (1684) 8. 124; Theatrum terrae sanctae (1589)
8. 164. Er ist dort auf (1321—26 =) 1295 Schritt berechnet.

) Vgl. dazu Wetzer-Welte, Kirchenlexikon *VII, 1131.

¢) Vgl. Hansen, Quellen a. a. O. S. 397 £,

7) Wetzer-Welte a. a. 0. S. 1131,
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ganz unglaubwirdig. Denn jedenfalls hat Sixtus IV. am 31. Oktober
1483 den Forderern des Dominikanerklosters in Schlettstadt, welchem
Institoris angehorte, einen vollkommenen Ablass verliehen im Hinblick
auf das erfolgreiche, durch die notwendigen Reisen aber kostspielige
Wirken des letzteren gegen die Hexen (contra hereses quarundam
muliercularum fidem abnegantium)®). Far die Gewinnung eines Ablasses
war damals neben dem Empfang des Buss- und Altarsakramentes die
Leistang eines Almosens allgemein vorgeschrieben oder doch selbst-
verstandlich. Auffallend bleibt jedoch im vorliegenden Falle die sehr
allgemeine. jede nihere Zeitbestimmung unterlassende Wendung, womit
Institoris der papstlichen, schriftlich oder mandlich erfolgten Erklarung
gedenkt, sowie die Tatsache, dass er eine nicht unwichtige Bemerkung:
‘Presentes indulgencie habent vigorem post publicationem indulgenciaram
plenariarum per dyocesim Treverensem faciendam’, an ganz versteckter
Stelle, unter dem umgefalteten untern Rande der Urkunde, anbrachte.
Bei dem allgemeinen Ablass fiir die Diozese Trier hatte Institoris wohl
den Ablass fiur den Tiarkenkrieg im Auge, den der papstliche Legat
Raimund Peraudi auf Veranlassung Papst Innocenz’ VIII. eben in den
Jahren 1488—90 in Deutschland predigte. Aber erst im Mai 1502
wurde der allgemeine Jubelablass vom Jahre 1500 durch den Kardinal -
Peraudi in der Diozese Trier tatsachlich verkandet®). Der Total-
eindruck der Urkunde des Institoris von 1488 erinnert somit doch
einigermassen an die Manipulationen, womit er im Jabre 1487 die
sog. Approbation der Kolner Universitdt zm Gunsten seines Hexen-
hammers gefalscht hatte. Es ist immerhin denkbar, dass sein Vorgehen
in dieser Ablasssache, woraus Kompetenzkonflikte mit der Trierer bischof-
lichen Behorde entstehen konnten, mit zu den erwahnten kirchlichen
Zensuren gefohrt bat, die in diesen Jahren aber ihn verhingt worden
sind, um 8o mehr, als Unterschlagung von Ablassgeldern ihm schon
fraher einmal, im Jahre 1482, wie es scheint mit Recht, eben von
Papst Sixtas IV. und seinen Ordensobern zum Vorwurf gemacht
worden war !0).

Wie es sich aber auch mit der Berechtigang des Institoris zur
Verkiindigung eines papstlichen Ablasses im Zusammenbang mit seinen
Bestrebungen gegen das Hexenwesen verhalten mag, die Bemtihungen

%) Die betr. Urkunde habe ich Quellen a. a. O. S. 21 abgedruckt.

") Schneider, Die kirchliche und politische Wirksamkeit des Legaten
Raimund Peraudi 1486—1505 (1882) S. 60 ff.

1%) Quellen a. a. O. 8. 383.
8#
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des Institoris im Moselgebiet sind nicht ergebnislos geblieben, und das
Kreuz auf dem Berg bei Ediger ist tatsichlich errichtet worden.
Hexenverbrennungen genau um diese Zeit sind zwar nicht in dieser
Gegend, an der mittleren Mosel, wohl aber an der obern Mosel, in
Metz, fiir die Zeit vom Juni bis September 1488 in grosser Zahl nach-
weisbar 1'). An der untern Mosel aber, in der Koblenzer Gegend,
verbrannte der Henker des Erzbischofs Johann II. von Trier und des
Grafen Philipp von Virneburg kurz darauf, in den Jahren 1492—94,
etwa dreissig Hexen!?), und bei der Luckenhaftigkeit des erhaltenen
Quellenmaterials darf man annehmen, dass diese Nachrichten keines-
wegs alles umfassen, was an Hexenverfolgungen und Hexenbrinden um
diese Zeit im Moselgebiet stattgefunden hat. Hier ist also augenschein-
lich die aufreizende Tatigkeit des Institoris, die sich auf die Hexenbulle
Papst Innocenz’ VIII. vom Jahre 1484 stitzte und in dem 1487 ver-
offentlichten Hexenbammer sich ihre ,wissenschaftliche“, theologisch-
juristische Grundlage geschaffen hatte, nicht ohne sofortige verh&ngnis-
volle Wirkung geblieben, und zwar eben in dem Sinne, dem dieses Werk,
der Malleus maleficarum, zu dienen bestimmt war. Institoris wusste
die weltlichen (wenn auch hier von geistlichen Landesherren abhangigen)
Gerichtsgewalten zum Einschreiten zu bewegen, da gewisse formale
Schwierigkeiten ihm den Inquisitionsprozess als weniger geeignet zur
Durchfithrung eines radikalen Kampfes gegen das Hexenwesen erscheinen
liessen1%).  Dieser eifrige papstliche Inquisitor und von seinen Zeit-
genossen hoch geschitzte Gelehrte des Dominikanerordens betrachtete
es ja als seine Lebensaufgabe, die im Schoss des Weltklerus wie
der weltlichen Gewalten in Deutschland noch vorhandenen Zweifel an
der Realitat des Hexenwesens zu beheben, indem er die Leugnung
dieser Realitdt geradezu als Ketzerei brandmarkte und dberall die
Kanzel zur Befestigung und weitern Ausbreitung des Glaubens an die
Realitat des Treibens der Hexen benutzt wissen wollte, von dem, wie
er selbst annahm, fast kein Dorf frei warl4).

Dass aber auch die Verehrang des von ihm mit einem papstlichen
Ablass wider die Hexen bedachten Kreuzes auf dem Ediger-Berge
wirklich, und zwar gleichfalls in seinem Sinne, stattgefunden hat, scheint
dadurch bewiesen zu werden, dass eine etwas jingere deutsche Uber-

1) Vgl. Quellen a. a. 0. S. 586.

17y Ebd. S. 593.

1) Hansen, Zauberwahn a. a. S. 491 ff.
%) Quellen a. a. 0. S. 391.
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setzung seiner Urkunde vom Jahre 1488 in demselben Pfarrarchiv
beraht. Der Handschrift nach stammt sie aus der Zeit um 1580,
der wahnerfollten Epoche, wo unter dem Antrieb des Trierer Weih-
bischofs und Generalvikars Peter Binsfeld und der eifrigen Mitwirkung
der Trierer Jesuiten, die durch Predigten und Aufreizang der weltlichen
Gewalt die Erregung jahrelang schirten, das Moselland anfs neue be-
sonders stark durch Hexenprozesse und Hexenbrande heimgesucht wurde 15).
Damals erschien wohl dem Pfarrer von Ediger ein Zurickgreifen auf
das Ablassversprechen in der Urkunde des Institoris besonders zeitgemass.
Die Ubersetzung ist unten gleichfalls abgedruckt (Nr. II); Beachtung
verdient, dass in ihr der versteckte Hinweis des Originals auf die Ab-
bangigkeit des besonderen Kreuzwegablasses von einem voraufgehenden
allgemeinen Ablass der Didzese Trier fehlt.

An die Stelle des Kreuzes auf dem Ediger-Berg trat dann spater
eine Kreuzkapelle. Und die Verleihung eines Ablasses an diejenigen ihrer
Besacher, ‘qui ibi pro christianorum principum concordia, haeresum
extirpatione ac 8. matris ecclesiae exaltatione pias ad deum preces
effuderint’, ist, wie die Dokumente unter Nr. III erweisen, noch in
den Jahren 1771 und 1791 durch die Papste Clemens XIV. und Pius VI,
ernenert und durch das Trierer Generalvikariat bestatigt worden.

I. Urkunde des Heinrich Institoris d. d. Cochem 1488 Mdrz 20.
(Original im Pfarrarehiv zu Ediger.)

Nos frater Heinricus Institoris, sacre pagine humilis professor ac
heretice pravitatis per quinque ecclesias metropolitanas videlicet Mogunti-
nensem, Treverensem, Coloniensem, Saltzburgensem et Bremensem inquisitor
ab Apostolica Sede specialiter delegatus, ordinis Predicatorum, venerabilibus
et devotis Christi fidelibus parrochialis ecclesie in Ediger salutem in auctore
et consummatore fidei domino Jesu Christo.

Quoniam felicis recordacionis Sixtus papa quartus devotis nostris sup-
plicationibus annuens ob memoriam dominici transitus (quo salvator iuxta
ewangelicam ac revelacionum sanctorum tradicionem trabem crucis quindecim
pedum humeris suis baiulans exivit per mille sexaginta quatuor passibus [!]
in eum, qui dicitur Calvarie locus, in proprinm humani generis in suo deifico
corpore portans) concessit omnibus Christi fidelibus centum dies indulgentia=
rum tociens, quociens eiusdem crucis signum ad spacium prenominatum a
loco habitationis hominum erectum devote visitarent et ob preservacionem
hominum, jumentorum et terre frugum ab incursibus et nocumentis male.
ficarum preces funderent, vestra insuper peticio continebat, quod, cum huius-
modi erectio signi vivifice crucis in terminis vestre parochie foret instituenda,

15) Janssen-Pastor, Gesch. des deutschen Volkes VIII (1903), 687 ff.;
B.Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Liandern deutscher Zunge I (1907), 741ff.
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eciam de huiusmodi indulgenciis a prefato summo pontifice concessis vos
cerciorem faceremus. Quare cum ex inquisicionis officio ab Apostolica Sede
nobis commisso, precipue super heresim maleficarum, tenemur in illius ex-
terminium et fidei catholice eonservationem totis viribus insistere, per pre-
sentes vos certificamus, quod, ubi tale crucis signum ad tantum spacium,
videlicet mille sexaginta quatuor passibus, erectum fuerit, et ob id eciam in
tuitionem Christi fidelium et ipsorum jumentorum ac terre frugum ab in-
cursibus perfidorum et maleficarum frequentatum devotis oracionibus domini-
cis sen Pater noster (que dominica dicitur oracio), unico adminus, cum simbolo
fidei fuerit, tociens quociens hoc ipsum fecerint centum dies indulgenciarum
ab Apostolica Sede concessarum consequentur.

Insuper cum predicta signi crucis erectio in graciarum actionem do-
minice passionis et memoriam sui amarissimi transitus plurimum deservire
nostis, cupientes, ut undique fidelium corda circa premissa ob maleficarum
et earum operum perfidlorum exterminium visceraliter inardescant, pastori
dicte ecclesie parochialis videlicet Johanni Grass !) per presentes committimus,
quatenus undique ad duo vel tria miliaria et amplins, si opus fuerit et ubi
Christi fideles id optaverint, ut apud eos predictis de causis tale signum
erigatur, ipsos tales de huiusmodi indulgenciis concessis per copiam huius
littere certificare valeat. In quorum omnium fidem et testimonium premis-
sorum sigillum officii inquisicionis presentibus est appensum ?).

Datum in oppido Cocheme Treverensis dyocesie die vicesima mensis
Marcii anno domini m® cccc® octuagesimo octavo, pontificatus sanctissimi in
Christo patris et domini nostri domini Innocencii pape octavi anno quarto.

(Unten links, von derselben Hand): Longitudo crucis Christi erat quin-
decim pedum; in quadragesimo passu beata virgo Christum intuita fuit crucem
portantem et extasim cordis amarissimam passa ?).

(Unten rechts, und zwar unter dem Bug, von derselben Hand): Pre-
sentes indulgencie habent vigorem post publicacionem indulgenciarum plena-
riarum per dyocesim Trevirensem faciendam.

Zwischen dem Texte der Urkunde und dem umgefalteten unteren
Rande hat eine Hand des 16. Jahrhunderts die Bemerkung eingetragen:
Legati papae possunt indulgentias perpetuas dare in terminis legationis
suae, sicut et perpetua statuta condere: Cap. fin. De offic. legat. cum glossa.
Haec in lexico Jodoci Lorichii legens scripsi Franciscus Friderici plebanus
decanus Cellensis capituli m. pr.¢)

II. Deutsche Ubersetsung (c. 1580) der Urkunde von 1488 Mirz 20 (ebd.)

X Wir frater Henricus Predigerordens, der heiligen schrifft doctor und
von pabstliger heiligkeit iiber funf ertzstifter nemblich Mentz, Trier, Collen,
Saltzburgh und Bremen wegen des abscheuwlichen lasters der zauberey und

1) Der Name fehlt bei Lorenzi, Beitrige zur Geschichte simtlicher
Pfarreien der Didzese Trier II (1887), 169.

%) Das Siegel fehlt.

%) Vgl. dazu Adrichom a. a. 0. 8. 124.

%) Auch dieser Pfarrer von Zell a. d. Mosel fehlt bei Lorenzi a.4. 0.11, 475.
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ketzerey sonderlich verordmeter inquisitor, entbieten und wiinschen allen
christglaubigen der pfahrkirchen zu Ediger in Christo Jesu, unserem heyland
und seligmacher, heyl und unseren gruss.

Demnach seligster gedachtenus pabst Sixtus des nahmens der vierte
uff unser demuhtiges bitten und anhalten zu erinerungh und gedachtenus
des bitteren leydens und hinscheidens unsers herren Jesu Christi (in welchem
er wegen unser sund das holtz des kreutzes, so funffzehen schuch lang ge-
wessen, ein tausend und vier und sechszigh gengh, das ist zwey tausend
ein hondert und acht zwentzigh schritt, langh auff seinem leib selbsten ge-
tragen) allen christglaubigen menschen geben und verlichen hat hundert tag
ablass, so sie ein ort aus andacht von ebener und gleicher distanz oder
weite besuchen werdem, da ein crucifix zu gedichtenus des bitteren leidens
unsers herren Jesu Christ1 auffgerichtet, und daselbst vor menschen, viehe
und fruchten der' erden Gott den allmiichtigen andechtig bitten werden,
damit sie vor allem arglistigen ahnlauf des teufels, vor allem gespenss,
zauberey, hagel, donner und aller widerwertigkeit unverletzt und unbesche-
digt pleiben mdgen. Weilen nuhe ihr willens und der meinungh, zu solchem
end und intention auf euerem gebiet auch ein ort zu bequemen und daselbst
ein crucifix zur steter gedichtenus des bitteren leidens und absterbens Jesu
Christi unsers heylands und seligmachers aufzurichten, und von wegen vor-
gemeltes ablass der hundert tagh unsere wissenschaft daruber ersucht, als
thun wir euch hiemit zu wissen, daferne ihr ein crucifix in solcher weite
und distanz von euer hauslicher wohnung zu solchem ende aufrichten thun
werdet, dass ihr nicht allein, sondern auch alle andren, so dasselbig mit
andacht besuchen und zum wenigsten nuhe ein Vatter unser und den Glauben
sprechen und vor menschen, vieh, fruchten der erden und ausrottungh des
abscheuligen zauberey lasters Gott den allmichtigen andechtig anrufen
werden, so oft solches geschiet, jedesmals hundert tagh ablass verdienen
und geniessen sollen.

Und damit alle treue und aufrichtige hertzen zu austilgungh des
zauberey lasters desto eyfferiger entzundet werden mdgen, als ermahnen und
befehlen wir herren Joanni Grass, pfarherren zu Ediger, ein solches allen
benachbarten uff zwo und drey meylen wegs und weitter entsessenen wissen
zu thun, dass alle christglaubigen, so gedachtes ablass theilhaftig zu werden
begeren, da ferne sie obgemelte stuck halten und ausrichten werden, jeder
zeit geniessen konnen. Dessen zu wahrem urkund und mehrer bekreftigungh
baben wir unseren deswegen fithrenden insigel an diesen brief hangen lassen.

So geben in der statt Cochem den 20 Mart. anno Christi 1488 pabst
kroniungh des allerheiligsten vatters Innocentii des nahmens des achten im
vierten jahr,

Copia des ablass auf Ediger bergh Die lengt des cremtz Christi ist ge-

zum h. creutz, aus dem original ge- wessem 15 schuhe lang; auf dem 40.

schrieben . gangh oder 80. schritt, als die Mutter
Jesu ihn mit dem schwaren creutz
beladen gesehen, ist sie daruber in
ein schware ohnmacht gefallen.
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III. a) P. Clemens XIV. verleibt 1771 Januar 10 ‘omnibus christifideli-
bus vere paenitentibus et confessis ac 8. communione refectis, qui ecclesiam seu
capellam publicam S. Crucis sub parochia Ediger Trev. dioc. — cui ecclesiae
eiusque capellis et altaribus sive omnibus sive singulis eamque seu eas vel
ea aut illaram seu illorum singulas vel singula etiam visitantibus nulla alia
indulgentia reperitur concessa —, in uno anni die per ordinarium designato
a primis vesperis usque ad occasum solis . ... ... singulis annis devote
visitaverint et ibi pro christianorum principum concordia, haeresum extir-
patione ac s. matris ecclesiae exaltatione pias ad deum preces effuderint
plenariam omnium peccatorum suorum indulgentiam et remissionem miseri-
corditer in domino concedimus, presentibus ad septennium tantum valituris.
Volumus autem, ut si alias christifidelibus in quocumque alio anni die dictam
ecclesiam seu capellam aut altare in ea similiter visitantibus aliqua alia
indulgentia perpetuo, nondum vel ad tempus nondum elapsum duratura
concessa fuerit . ..., praesentes nullae sint.’ (Durch das Trierer General-
vicariat am 15. Febr. 1771 bestatigt,) Orig. ebd.

b) 1791 Mdrz 12 vom Papst Pius VI. auf 7 Jahre erneuert. (1791
April 6 durch das Generalvicariat in Trier bestitigt.) Orig. ebd.

g Ep—o
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Jahrbuch der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und
Altertumskunde. 17. Jahrgang (Erste Halfte) 1905. 363 S. —

Angezeigt von Dr. O. Oppermann in Utrecht.

Aus dem Inhalt dieses Jahrbuchs mdchten wir diesmal drei Aufsitze
hervorheben, die uns der Aufmerksamkeit weiterer Kreise wert zu sein
scheinen. Der erste und bei weitem umfangreichste, die Geschichte der
alterenlothringischen Eisenindustrie von A, Weyhmann (S.1—212),
ist formell nicht ohne Mingel. Er verliert sich oft in ermiidende Einzel-
heiten und verfahrt beim wbortlichen Ausschreiben der Quellen nicht ent-
haltsam genug. Man wird dafiir aber durch die sorgsame und sachkundige
Behandlung des Gegenstandes, namentlich auch der technischen Fragen, ent-
schadigt, und das bewegte wirtschaftsgeschichtliche Bild, das sich vor uns
entrollt, gewinnt erhdhtes Interesse durch die politischen Schicksale des
deutsch-franzdsischen Grenzlandes, die sich in ihm spiegeln. W. betont
zunichst, dass entgegen der herrschenden Ansicht das lothringische Eisen-
erz, die Minette, schon in friheren Jahrhunderten an zwei Hauptpunkten
der heutigen Industrie, bei Moyeuvre und Hayingen, ausgebeutet wurde. Vor-
laufer der Eisenhiitte an ersterem Ort waren die als Besitz des Grafen von
Bar zuerst 1260 urkundlich genannten Schmieden von Briey. Sie [wurden
von Waldbauern betrieben, die ihren Anspruch auf das Holz und Eisenerz
des Waldes aber nicht von einer Markgenossenschaft, sondern vom Herrn
des Waldes herleiteten (S. 27). W. bemerkt, dass die Schmieden damals
plingst nicht mehr die lediglich fir den Frohnhof arbeitenden Stitten einer
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auf Eigenproduktion beruhenden Hauswirtschaft* waren; ob sie das aber
iiberhaupt je gewesen sind, wird man bezweifeln diirfen. Durch das Kassen-
buch des griflichen Hattenmeisters Jakob von 1324—27 sind wir iiber den
Betrieb vergleichsweise frith gut unterrichtet. Er hat unter grossem Mangel
an Arbeitskriften, ihrem fortwihrenden Wechsel und ihrer grossen Unzuver-
lassigkeit sehr zu leiden. Gleichwohl erweisen sich die Eisenschmieden als
die Hauptertragsquelle des Waldbesitzes; von 408!/; § Kinnahmen liefern
sie 3256%, §. Produziert werden ausschliesslich Hufeisen und Hufnagel. In
Hayingen erscheinen 14561 drei Eisenqghmiaden, die dem Grafen von Bar
eine Abgabe von je 100 Pfund Eisen schulden; auch hier ist die Behauptung
zu beanstanden, dass sich das Hiittengewerbe ,aus der Eigenproduktion zur
Deckung des hauswirtschaftlichen Bedarfs evolutionistisch wie jedes Hand-
werk entwickelt habe (S. 55). Die Fortschritte der Tecknik — das indirekte
Verfahren der Schmiedeeisendarstellung erscheint zuerst in einem Projekt,
das den Rat der Stadt Metz 1491 beschiftigte — und die Erschdpfung der
Erzlager an der Oberfliche, wo man den Abbau allein betrieben hatte,
filhrten im Laufe des 16. Jahrhunderts zum Eingehen der Waldschmieden.
An ihre Stelle trat die fiskalische Eisenhiitte von Gross-Moyeuvre, die von
Beamten geleitet und mit besoldeten Arbeitern betrieben wurde. Die Ver-
waltungsordnung fiir das Hiittenwerk vom 30. Juni 1564 bedeutet im Gebiete
des Hiittenwesens einen Markstein auf dem Wege der Umwandlung des
mittelalterlichen Lehnsstaates zum modernen Beamtenstaat. Um diese Zeit
beginnt auch der unterirdische Abbau des michtigen Erzlagers in unmittel-
barer Nahe der Hiitte, der noch heute bestehenden Grube Moyeuvre. Un-
verhaltnismassige Kosten verursacht die Beschaffung des Brennmaterials; an
Kohlerldhnen werden in einem Jahre 1946 frs., an Kohlenfuhrlohn 1619 frs.
bezahlt. Neben Roheisenproduktion ist Eisengiesserei — Herstellung von
Kaminplatten — nur erst in ganz geringen Anfingen vorhanden. Abnehmer
des Schmiedeeisens sind grosstenteils in der nichsten Umgebung ansassige
Handwerker.

Die eigene Regie der Hitte wird jedoch schon 1566 aufgegeben und
durch das Pachtsystem ersetzt. Einer der ausscheidenden Hittenbeamtens
Johann Pierron, begriindet in und bei Moyeuvre eine Anzahl neue Hitten-
unternehmungen; sein Sohn Ludwig Pierron ist 1596—1614 Pachter der
herzoglichen Hiitte, die, von der Regierung nach Kriften unterstitzt, gut
gedeiht. Er ist zugleich Besitzer der Grundherrschaft Bettainvillers, Grund-
herr in Moyeuvre selbst und seit 1608 auch Forst- und Rentmeister des
Amtes Briey. 1627 ging die Pacht an den Metzer Patrizier Peter Abraham
Fabert tber, dessen Sohn, der spatere franzdsische Marschall, damals
Artillerie-Kapitan, durch seine technischen Talente, den Ertrag des Werkes
zu ungeahnter Hdhe zu steigern wusste. Der 30jihrige Krieg brachte dann
das industrielle Leben bis 1662 zu volligem Stillstand. Aus dem von diesem
Jahre datierenden neuen Pachtvertrag ist die bisherige Bestimmung, nach
der nur katholische Arbeiter angenommen werden durften, in Wegfall ge-
kommen: der vollige Mangel an Arbeitskriften machte duldsam.

Noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts befindet sich der Ort Moyeuvre,
der sich einst gegen zu starken Zuzug neuer Bewohner hatte wehren missen,
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in ganz zuriickgekommenem Zustand. Die Eisenindustrie wurde iberdies
unter Leopold I. (1697—1729) schwer belastet durch die Eisensteuer. Sie
war schon wihrend der ersten frangzdsischen Okkupation (1632—59) in
Lothringen eingefithrt und wurde jetzt, 1699, neu geregelt durch ein Gesetz,
das dem franzdsischen von 1680 fast wortlich entlehnt war. Auf Vorstellung
der Hittenbesitzer wurde die Steuer 1703 durch eine fixierte Abgabe, das
sog. Abonnement, ersetzt. Wenn die Industrie sich doch im ganzen giinstig
entwickelte, so hatte sie das vornehmlich einem 1718 vom Herzog zustande
gebrachten Vertrag mit Frankreich zu danken, der fir das Gebiet der Bis-
timer Metz, Toul und Verdun und die seit 1669 franzdsisch gewordenen
lothringischen Lande dem lothringischen Eisen Zollfreiheit gewahrte. Un-
bekannt sind dagegen die Erfolge, welche die 1724 nach franzosischem,
englischem und hollAndischem Muster begriindete Compagnie du commerce
de Lorraine auf dem Gebiete des Hiittenwesens erzielt hat. Gegen Ende
des 18. Jahrhunderts erscheint als Lebensfrage far die Dom#nenhitte zm
Moyeuvre die Beschaffung von Brennmaterial; es mussten umfangreiche
Waldnutzungen mit der Pacht tbernommen werden, so dass die Pachtsumme
1771 100000 Livres lothringisch betrug. .

Im Fentschtale, wo zu Hayingen seit dem 13. Jahrhundert Erz-
gruben, seit dem 15. Eigenschmieden nachweisbar sind (S. 20, 50f.), erwuchs
die Hiittenindustrie erst zu grisseren Dimensionen durch das Werk, das
Johann Martin v. Wendel 1704 tbernahm und seine Nachkommen noch
heute besitzen. Man beschrinkte sich hier nicht wie in Moyeuvre auf die
Verwertung von Minette und produzierte hauptsichlich Munition und Ge-
schiitzteile fir die franzosische Armee. Die Firma machte zwar 1788 wei-
tere Lieferungen von der Annahme eines erhohten Tarifs abhingig, da sie
infolge der gesteigerten Holzpreise und Arbeitsishne mit Verlust arbeite,
hatte aber gegen Ende des Jahrhunderts gleichwohl die Dom#nenhiitte zu
Moyeuvre weit @iberfliigelt.

Unter der Herrschaft des Wohlfahrtsausschusses wurden im Winter
1793/94 die Wendelschen Fabriken zwar als Emigrantenbesitz sequestriert,
der Betrieb aber von einem Bevollmichtigten des Kriegsministeriums, Gand,
weitergefiithrt, weil die Herstellung von Munition nicht ins Stocken geraten
durfte. Der ‘fabrication des mobiles de la guerre qui doivent anéantir les
ennemis de notre liberté’ diente auch die Hitte zu Moyeuvre, die 1797 in
den Besitz des Metzer Biirgers Villeroy tiberging. Beide Werke hatten in-
folge der Assignaten-Wirtschaft und der Lebensmittel-Teuerung, die in ihrem
Gefolge hereinbrach, bei der Verproviantierung der Arbeiter mit den gréssten
Schwierigkeiten zu kampfen.

Die Hayinger Hiitte wurde trotz Einspruchs der rechtmissigen Eigen-
timer 1797 an einen Privat-Unternehmer verpachtet, 1799 fir Staatseigen-
tum erklirt und an den bisherigen Pichter Granthil fur 16 Millionen frs.
verkauft, bei welchem fahelhaften Preis vermutlich eine Spekulation des
Kaufers in billets de rescription im Spiele war. Gleichwohl war er bald
darauf bankrott, und bei dem abermaligen Verkauf brachte 1803 die Familie
v. Wendel ihr altes Besitztum ftir 220000 frs. wieder an sich. Auch die Hiitte
zu Moyeuvre ging 1811 an Franz v. Wendel in Hayingen iiber. Mit der Er«
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findung des Bessemer-Verfahrens (1878) ist dann die Neuzeit der lothringischen
Eisenindustrie angebrochen. — —

Die beiden andern Arbeiten, die hier angezeigt werden sollen, gehdren
sachlich eng zusammen, da beide sich mit den kulturellen Begzichungen des
Orients zu Gallien befassen. A. Michaelis gelangt zu diesem Thema
(S. 213—40) durch die an Tafeln und Abbildungen erliuterte Feststellung,
dass eine Frauenstatue im Museum zu Metz nach pergamenischem
Vorbild gearbeitet ist. Als den Weg, den diese Einwirkung des Orients
genommen hat, deckt M. die Kulturstrasse von Marseille nach dem Mosel-
tal auf, deren Bedeutung schon Ldschcke (Bonner Jahrbacher 95, 260 ff.)
gekennzeichnet hat, Sie tritt u. a. darin hervor, dass der Statthalter von
Obergermanien (in Maing) im Jahre 556 n. Chr. Mosel und Saone durch einen
Kanal zu verbinden unternahm; nur am Kompetenzkonflikt mit dem Statt-
halter von Belgica prima (in Trier) scheiterte das Projekt. Der Weg nach
Germanien fuhrte demnach nicht den Doubs entlang zwischen Vogesen und
Jura hindurch nach dem Elsass, sondern westlich an den Vogesen vorbei,
die Gallien nach der oberrheinischen Ebene zu abschlossen. Es ist eine
uralte Route, die dem von den Ostseekiisten sich heranbewegenden Bern-
steinhandel diente; in der Gegend von Dijon vereinigte sie sich mit dem
von Nordwesten her kommenden Weg, auf dem das britische Zinn von der
Insel Wight her die Seine aufwiirts nach dem Saone-Tal gefihrt wurde. Der
gemeinsame Ausgangspunkt beider Weltstrassen war Massilia, die Kolonie
der Phokder, die Gallien wirtschaftlich beherrschte, bis sie seit dem Ende
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts durch die Romer aus ihrer Macht-
stellung verdringt wurde. Aber auch dann bewahrte die Stadt ihre grie-
chische Eigenart und blieb der Sitz des Hellenismus in Gallien.

Von der zar Romerzeit bestehenden Strassenverbindung zwischen
Marseille und Metz éber Lyon, Chalons, Dijon, Toul geht auch G. Wolfram
aus, indem er den Einfluss des Orients auf die frithmittelalterliche
Kultur und die Christianisierung Lothringens zu schildern unter-
nimmt (8. 318—352).

In Metz sendet diese Strasse drei Arme nach Kdln, Mainz und Strass-
burg aums. Triger ihres Verkehrs§waren in erster Linie orientalische Kauf-
leute, die mit einem Sammelnamen als Syrer bezeichnet werden. Im 5. Jahr-
hundert klagt Salvian dber die negotiatorum et Syricorum omnium turbas,
die fast schon den grdsseren Teil sller stidtischen Bevdlkerung ausmachen.
Die Inschriften weisen denn auch sehr zahlreiche griechische Namen auf,
und speziell die frihchristlichen Inschriften bestitigen die Vermutung, dass
das alteste Christentum in den von der grossen Strasse Marseille-Metz-Kdln
berithrten Stidten griechischer Herkunft gewesen sein miisse. Was Kdln
anlangt, so scheint es mir freilich nicht angingig, in der Inschrift des Cle-
matius die Worte ‘ex partibus orientis exhibitus’ zu verbinden und Clematius
als aus dem Osten herbeigefihrt anzusprechen. Dass vielmehr zu lesen ist:
‘virginum imminentium ex partibus orientis’ hat schon Kraus, Christliche
Inschriften der Rheinlande I S. 144 ausgefithrt. Vgl. jetzt auch Klinken-
berg, Bonner Jahrbiicher 93 (1892), 149 ff.

Sehr beachtenswert ist nun ferner, was W. aus der mittelalterlichen
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Uberlieferung fiir Beziehungen der christlichen Gemeinden in Arles, Lyon,
Toul, Trier, Metz zum Orient beibringt. In letaterer Stadt laufen zwei Ver-
sionen neben einander her. Nach der einen, zuerst 784 in des Paulus
Diaconus Liber de episcopis Mettensibus (MG. SS. II, 261) auftauchenden, ist die
Metzer Kirche von Clemens, den Petrus aus Rom geschickt hat, gegriindet
worden. Andrerseits erzihlt das im 10. oder 11. Jahrhundert entstandene
kleine Kartular von St. Arnulf, ein Sendling des hl. Johannes, Patiens, der
Sprache nach ein Grieche, habe das Evangelium nach Metz gebracht. Diese
Erzihlung ist als fabulos von der Aufnahme in die Monumenta Germaniae
ausgeschlossen worden (SS. XXI1V, 527).

Es ist aber W. durchaus darin beizustimmen, dass sie mindestens die
gleiche Beachtung beanspruchen darf wie die andere Version. Denn fir die
Wertung der letzteren ist nicht das entscheidend, dass sie die iltere ist,
sondern dass sie 30 Jahre nach der Erhebung Chrodegangs zum Erzbischof
durch Papst Stephan II.1) zuerst begegnet, in einer Zeit also, wo es aus
kirchenpolitischen Griinden hochst winschenswert war, fiir das Bistum Metz
die apostolische Tradition aus Rom herleiten zu kdnnen. Auch berichtet ja
Paulus Diaconus, wie erst mit Chrodegang die romische Uberlieferung ein-
drang (SS. II, 268): clerum . . . morem atque ordinem Romanae ecclesiae
servare praecepit, quod usque ad id tempus in Mettensi ecclesia factum
minime fuit. Die nach dem Osten weisende Nachricht diirfte auch dadurch an
Glaubwiirdigkeit gewinnen, dass eine westlichere gallische Metropolitanstadt,
wie hier hervorgehoben sein mag, den gleichen Zwiespalt in der dltesten
christlichen Uberlieferung aufweist, namlich Reims. Flodoard fihrt, nach-
dem er von dem Martyrium der Sendlinge des Petrus, Sixtus und Sinicius,
berichtet hat, fort (SS. XIII, 4156): Nec eos ecclesiam nostram tantummodo
ab urbe Roma constat habuisse patres vel fundatores, und erzihlt dann de
primis eiusdem martiribus urbis, Timotheus und Appollinaris, nach den Akten
dieser Martyrer. Der erstere sei ab Orientis partibus nach Reims gekommen.
Auch hier wird die Uberlieferung nur im Zusammenhang kirchenpolitischer
Bestrebungen richtig gewiirdigt werden kénnen.

Fir die Karolingerzeit ist, wie W. dann weiter ausfithrt, der Einfluss
des Orients namentlich auf kunstgeschichtlichem Gebiet nachgewiesen.
Miniaturmalerei und Elfenbeinschnitzerei, die beide in Metz besonders ge-
pflegt wurden, sind nach den Untersuchungen von Janitschek und Strzygowski
durchans von syrischen Vorbildern abhiangig. Ein syrisches Muster hatte
W. schon frither auch fir das Monogramm in den Diplomen Karls des
Grossen angenommen und hilt gegenitber dem Widerspruch Lechners (Neues
Archiv 30, 702) daran fest, dass es orientalischen Ursprungs sein miisse.
Dass es von der karolingischen Kanzlei nicht aus dem Nichts erfunden,
sondern Formen nachgebildet wurde, die in letzter Linie eben doch byzan-
tinisch sind, ist W. gewiss zuzugeben. Vgl. jetzt auch W. Erben, Urkunden-
lehre I (Miinchen und Berlin 1907) S. 147 Anm. 1.

Zum Schluss erdrtert W. die wirtschaftlichen und handelspolitischen
Momente, die bei der Schaffung des karolingischen Mittelreiches massgebend

) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II*, 53.
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gewesen sein miissen. Er berithrt sich hier mit der schon 1900 von A. Schulte,
Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs (I, 58), vorgetragenen
Auffassung, wo aber gerade die von W. behandelte Route Lyon-Metz-K6in
keine Beriicksichtigung gefunden hat.

Eugen Baumgartner, Geschichte und Recht des Archidiakonates
der Oberrheinischen Bistimer mit Einschluss von Mainz
und Warzburg. (Kirchenrechtliche Abhandlungen. Heraunsgeg.
v. Ulrich Stutz. Heft 39). Stuttgart, F. Enke, 1907. 89,

XVI u. 224 8. — Angezeigt von Archivrat Dr. O. R. Redlich in
Duasseldorf.

Der Anregung von Ulrich Stutz, dessen ‘Kirchenrechtliche Abhand-
lungen’ in dem Lustrum seit ihrem Bestehen fiir alle Forschungen iiber
mittelalterliches Kirchenwesen schon vollig unentbehrlich geworden sind, ist
die vorliegende Untersuchung in erster Linie zu verdanken. Mit feinem Ver-
stindnis ist der Verf. jener Anregung gefolgt. Unter umfassender Heran-
ziehung des weitschichtigen gedruckten Quellenmaterials und der einschligigen
Literatur ist er der Entwicklung des fiir die Geschichte des kirchlichen
Rechtslebens wichtigen Institauts nachgegangen und hat die Ergebnisse seiner
Untersuchung klar und anschaulich zur Darstellung gebracht.

Nach einem kurzen Uberblick iiber den altchristlichen Einzelarchi-
diakonat und dessen Entwicklung bis zum Ausgang des 10. und 11. Jahr-
hunderts behandelt B. im 2. Teil die Archidiakone in den Bistiimern Konstanz,
Basel, Strassburg, Speyer, Worms, Mainz, Trier, Wiirzburg und Salzburg und
erlautert im 3. Teil die rechtliche Stellung der Archidiakone. In diesem
letzten Teil werden also die allgemeinen Ergebnisse der Einzeluntersuchung
zusammengefasst. Wesen und Ursprung, Triger und Inhalt der archidia-
konalen Gewalt finden hier ihre Erorterung ebengo wie Send, Visitation und
Gerichtsbarkeit, Konsensrechte und Einkiinfte der Archidiakonen, Anstellung
und Obddienzpflicht der Geistlichen. Das Schlusskapitel ist der Darstellung
der bischoflichen Reaktion gegen die archidiakonale Gewalt gewidmet.

Eingehende Vorarbeiten lagen B. vor fiir Konstanz (durch die Auf-
sitze von Liebenau, Robrer und Zell), Speyer (durch die Abhandlung von
Glasschrader) und Wiirzburg (durch die Darstellung Keiningers). Die Bis-
timer Salzburg und Trier konnte B. anhangsweise mitbehandeln, da iber
jenes kiirzlich Hiibner eine besondere Untersuchung geliefert hat, wiahrend
fir Trier soeben die eingehende Abhandlung von Bastgen (Die Entstehungs-
geschichte der Trierer Archidiakonate, Trierisches Archiv Heft 10) erschienen
ist. In diesen beiden Fallen hat B. die Resultate der genannten Autoren
ibernommen, im iibrigen aber selbst durch eingehende Quellenuntersuchungen
das Material fur seine Arbeit zusammengestellt. Dass er hierbei den Uber-
blick iiber ein grosses Gebiet ermdoglicht, ist, so dankbar jede Einzelunter-
suchung, wie z. B. die Bastgens, zu begriissen ist, um so wertvoller, als eben
trotz mancher lokalen Unterschiede #berall ahnliche Ziige in der Entwick-
lung dieses kirchlichen Instituts in die Erscheinung treten. Die Anfange,
vor allem die feste Abgrenzung der einzelnen archidiakonalen Verwaltungs-
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bezirke bleiben meist in Dunkel gehiillt. Erst das 12. Jahrhundert zeigt die
Entwicklung bereits zum Abschluss gekommen, Indessen wird die Teilung
der Archidiakonalgewalt vielfach schon im 10. Jahrhundert erfolgt sein
(Konstanz, Strassburg, Mainz), ja fiir Trier hat Bastgen die Schdopfung der
Archidiakonate fir die Zeit von 883—916 festgestellt. Die Trager der
archidiakonalen Gewalt waren in allen Bistimern, die hier in Frage kommen,
die Mitglieder der Domkapitel. Durch die ,beriichtigten bischiflichen Wahl-
kapitulationen“ gelang es ihnen, sich dies wichtige Amt und dessen Beziige
gu sichern. Unter dem Einfluss der benefizialrechtlichen Anschanungen wurde
ndas blosse kirchliche Rechteamt* zum Feudalamt. Diese Feudalisierungs-
tendenz rief dann wieder die Reaktion der bischoflichen Zentralgewalt her-
vor, die durch das Tridentinum zum Siege gelangte. Den Kampf der Bischafe
gegen die durch die Machtfillle der Archidiakonen hervorgerufene Dezen-
tralisation schildert B. besonders eingehend an der Hand des iiber Konstanz
vorhandenen Materials. Wenn B. dabei auch die Ritsel der Synodalkon-
stitution von 15667 nicht villig zu losen vermocht hat, so scheint allerdings
daraus unbestreitbar hervorzugehen, dass das Amt der Archidiakone nur noch
als ein delegiertes galt. Die archidiakonalen Gerichte waren damals in
Konstanz fir immer beseitigt. Selhst die Investitur war den Archidiakonen
genommen. »

Jener Entwicklungsgang des Archidiakonats ist mit gewissen Ab-
weichungen in allen Diozesen zu verfolgen. Auch die Frage der Uberein-
stimmung von Archidiakonal- und Gaugrenzen hat B. hierbei untersucht.
Er kommt da zu ahnlichen Ergebnissen, wie neuerdings Curschmann in
seinem Buch iiber die Diozese Brandenburg. Diese Ubereinstimmung lasst
sich wohl in einzelnen Fillen feststellen, darf aber nie als Grundsatz gelten.
Den umfangreichsten Teil der B.schen Untersuchung bildet das ganze Kom-
petenzgebiet der Archidiakonen. Wie Bastgen erblickt er den Kern der
archidiakonalen Gewalt in der Synodalgerichtsbarkeit. Die Ausfithrungen
iiber die Tatigkeit der Archidiakonen auf dem Gebiet von Gericht und Ver-
waltung gewihren einen ausserordentlich lehrreichen Uberblick aber die
ganze Kkirchliche Jurisdiktions- und Verwaltungspraxis iberhaupt. Inter-
essante Streiflichter fallen dabei auch auf die Tatigkeit und Befugnisse der
Ruraldekane. Zu deren Streben nach jurisdictio ordinaria, wie es in der
Kolner Diozese im 14. und 15. Jahrhundert bervortritt, scheint B. in den
oberrheinischen Bistimern kein Analogon gefunden zu haben. Eingehend
behandelt er das Sendgericht, seine Zusammensetzung und seine Aufgaben,
und im Zusammenhang damit die von den Archidiakonen angewandten Straf-
mittel. Hier wie iiberall sind schliesslich trotz aller Verbote die Geldstrafen
in Ubung gekommen. Im Unterschied von der am Niederrhein (in Jilich-
Berg wenigstens) herrschenden Praxis scheinen am Oberrhein tatsichlich die
Archidiakonen auch in spiterer Zeit personlich im Schaltjahr den Send be-
sessen zu baben, wahrend bier im 15. und 16. Jahrhundert die Landdechanten
als Sendrichter im Scbaltjabr fungierten. Gerade in dieser Beziehung sind
die lokalen Abweichungen so grosse, dass sich allgemein giiltigze Regeln gar
picht aufstellen lassen. Bei der Erorterung iber den Kompetenzkreis der
_archidiakonalen Gerichtshofe kommt B. auch auf die Konflikte zwischen
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geistlichem und weltlichem Gericht #berhaupt zu sprechen; besonders be-
merkenswert ist hier das, was B. aus der Koppschen Sammlung tber die
auf diesem Gebiet zwischen Hessen und Mainz getroffenen Vereinbarungen
heranzieht. Dadurch, dass B. bei diesen Erorterungen nur das Wirken der
archidiakonalen Gerichte immer im Auge hat, kann es etwas missverstind-
lich erscheinen, was S. 171 f. iiber das Eintreten des Erzbischofs fur die
Kompetenz des weltlichen Gerichts gesagt wird. Der Kampf des weltlichen
Gerichts gegen die Jurisdiktion des erzbischoflichen Offizials bleibt in der
B.schen Darstellung eben ausser Betracht. Hier tritt vielmehr der Gesichts-
punkt in den Vordergrund, dass der bischofliche Offizial dazu ausersehen
war, das Ubergewicht der archidiakonalen Jurisdiktion zu vermindern. B.s Ur-
teil diber die Steigerung der geistlichen Prozesse durch die Rezeption des
romischen Rechts trifft wohl nur fiir gewisse Gegenden zu. Wichtig ist das
Verhaltnis von Dekanat und Archidiakonat. Auch B. nimmt wie Stutz fir
ersteres ein hoheres Alter in Aunspruch. Hierfir hatte er auch noch aus
den beachtenswerten Zusammenstellungen Moorens (Das Archidiakonat Dort-
mund) weiteres Material heranziehen konnen. Sehr eigenartig bat sich in
Basel jenes Verhdltnis gestaltet. Wie B. nachweist, ist hier Dekanat und
Archidiakonat in rdumlicher Hinsicht identisch; als Gerichtssprengel ist das-
selbe Gebiet Archidiakonat, was in anderer Hinsicht Dekanat ist. Fiir die
Verwendung des Ausdrucks Chorepiscopus fiir Archidiakonus, die sich be-
sonders lange in Mainz, Trier und Strassburg erhalten hat, lassen sich auch
aus dem Kolnischen Beispiele heranziehen, wie ebenfalls aus der genannten
Schrift Moorens zu ersehen ist.

Es ist u. a. auch fir die Kritik unserer alteren Urkunden von ausser-
ordentlicher Wichtigkeit, Glber das Wesen des Archidiakonats im 11. und
12. Jahrhundert Klarheit zu gewinnen und es ware im Hinblick auf die in
dieser Zeitschrift wiederholt behandelten Urkundenfalschungen sehr erspriess-
lich, wenn fiir die K6lner Erzdidzese in derselben Weise, wic Baum-
gartner und Bastgen es fir die Nachbardidzesen getan haben, das Archi-
diakonat noch einmal behandelt wiirde. Denn die Dissertation von Holt-
greven ist ganz unzureichend und begniigt sich gerade far die altere Zeit
mit einem ,non liquet“, wihrend allerdings die Aufstellungen Moorens schon
eine treffliche Grundlage bieten. Wenn z. B. die Behauptung Moorens (S. 20)
zutrife, dass vom Anfang des 12. Jahrhunderts ab die Archidiakonen als die
selbstindigen Gehilfen des Bischofs erscheinen, iiber deren Servitiengelder
der Bischof nicht mehr frei verfigen kann, muss da nicht der Verzicht des
Erzbischofs Anno in der einen Siegburger Stiftungsurkunde, die jetzt dem
Ende des 12. Jahrhunderts zugeschrieben wird, sehr auffallig sein?)? Ahn-
licher Falle gibt es genug, die eine méglichst erschopfende Behandlung des
Archidiakonats wiinschenswert erscheinen lassen. Dankbar wird daher die

Forderung anerkannt werden, die durch das vorllegende Buch Baumgartners
gewonnen worden ist.

) Vgl. Westd. Ztschr. 21 S. 110.
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Rheinische Siegel. 1. Die Siegel der Erzbischéfe von Kdln
(948—1795). 32 Lichtdrucktafeln mit erlauterndem Text. Be-
arbeitet von Wilhelm Ewald. Bonn, 1906. Grossquart. (Publika-
tionen der Gesellschaft far Rheinische Geschichtskunde XXVII). —

Angezeigt von Archivar Dr, R. Kbnipping in Koblenz.

Die Veroffentlichung der Rheinischen Siegel ist erst spat, im Jahre
1902, in das Arbeitsprogramm der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichts-
kunde aufgenommen worden. Um so grossere Anerkennung verdient es, dass
uns schon nach Ablauf weniger Jahre, dank dem Eifer des Bearbeiters, die
erste Lieferung des grossen, unter der sachkundigen Leitung von Th. Ilgen
stehenden Werkes vorgelegt wird. Sie bringt die Siegel der Erzbischife von
Koln in 183 Abbildungen auf 32 Tafeln. Ein begleitendes Textheft gibt
knappe Beschreibungen der einzelnen Siegel, soweit sie zum leichteren Ver-
stindnis der Bilder notwendig sind, mit Anfiilhrung der Legenden und der
Fundorte, ferner Beobachtungen iiber die altesten Siegel der Kolner Erz-
bischife, ibersichtliche Zusammenstellungen der verschiedenen Siegelarten
und der Entwicklung des Siegeltypus in Bild und Umschrift, sowie lehrreiche
Bemerkungen iiber Siegelstoffe, Befestigung der Siegel und Siegelfalschungen.
Nach dem im Vorwort entwickelten Editionsplan werden die nichsten
Lieferungen des I. Bandes die Siegel der Erzbischdfe von Trier und aus-
gewihlte Siegel der anderen kirchlichen Wiirdentriger und Geistlichen
bringen. Im II. Band sollen die Siegel der geistlichen Korporationen und
die Kirchensiegel folgen, im dritten die der Stidte, Gerichte und weltlichen
Genossenschaften, im vierten, der der umfangreichste werden wird, die Siegel
der weltlichen Personen. Einem letzten Textband ist eine zusammenfassende
Darstellung des Rheinischen Siegelwesens vorbehalten.

Als Vergleichsobjekt fir den Wert unserer Publikation kann nur das
ausgezeichnete und bisher grosste deutsche Siegelwerk, die von Philippi,
Tumbiilt und Ilgen herausgegebenen Westfalischen Siegel des Mittelalters,
dienen. Da zeigt sich nun gleich im Editionsplan ein grosser Fortschritt
gegeniiber dem alteren Werk. Die reicheren Mittel, die der Rheinischen
Gesellschaft zur Verfiigung stehen, haben es gestattet, die Veriffentlichung
diber die Grenzen des Mittelalters hinauszufithren und ibr mit dem Ausgang
des 18. Jabhrhunderts den natiirlichen Abschluss zu geben, So wird uns zum
ersten Mal die Moglichkeit geboten, das Siegelwesen einer deutschen Land-
schaft in seiner ganzen Entwicklung zu tberschauen. Als einen Vorzug
dusserer Art wird man es auch betrachten, dass statt des Grossfolioformates
der Westfilischen Siegel hier ein handlicheres Grossquart gewiahlt worden
ist. Was die bildliche Wiedergabe der Siegel angeht, so kann sie sich in
Aufnahme und Reproduktionsverfahren den vorziiglichen Bildern der letzten
Lieferungen der Westfilischen Publikation gleichwertig an die Seite stellen.
Wie jene fast ausnahmslos nach den Originalen und nicht nach Gipsabgiissen
hergestellt, bringen die Lichtdrucke bei aller Weichheit des Gesamttons die
Details der Vorlagen plastisch und mit voller Schirfe heraus.

Den Hauptgewinn aus diesem ersten Teil der Rheinischen Siegel zieht
die Urkundeunkritik. Ihr ist durch die sorgfiltigen Feststellungen Ewalds
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der sichere Boden bereitet worden, von dem aus sie fortan an die Priifung
der Kolnischen Erzbischofsurkunden, soweit es sich um besiegelte Aus-
fertigungen handelt, herantreten muss. Hatte schon Ref. im II, Band der
Regesten der Kolner Erzbischofe fir das 12. Jahrhundert mehrere unechte
und verdichtige Siegel nachweisen und Oppermann in seinen Studien zur
alteren Kolner Geschichte die von Ewald aufgefundenen Echtheitskriterien
verwerten konnen, so bringt jetzt das Ergebnis der kritischen Arbeit des
Herausgebers den Nachweis der iiberraschend grossen Anzahl von 30 ge-
falschten oder verdachtigen Siegeltypen unter 66 iiberhaupt erhaltenen aus
der Zeit von 948—1225. An Urkunden des 10. Jahrhunderts, in dessen
zweiter Hilfte die Erzbischofe den Siegelgebrauch einfithrten, besitzen wir
Siegel der Erzbischife Wichfrid, Bruno 1., Gero und Everger, aber alle rihren
von Falscherhand her bis auf das echte Siegel Geros. Von 26 Siegeln des
11. Jabrhunderts sind 17 Falschungen oder der Falschung verdachtig, von
25 des 12. Jahrhunderts 8. Aus dem 13. Jahrhundert lasst sich nur die be-
triigerische Nachbildung eines Siegels Engelberts I. von 1222 erweisen, denn
das nach Ewald verdachtige erste Elektensiegel Conrads von 1238 muss als
echt angesehen worden, da es in diesem Jahr, was Ewald entgangen ist, an
Urkunden verschiedener Empfinger vorkommt. Fast simtliche unechten
Siegel sind im 12. Jahrhundert, der klassischen Zeit der Urkundenfilschungen,
angefertigt werden, und die Ménche von Siegburg, Brauweiler und S. Martin
in Kéln baben am eifrigsten und geschicktesten das Filscherhandwerk be-
trieben. Sie fanden keine Gelegenheit mehr fir eine derartige Betitigung
als die Herstellung der Urkunden durch den Empfinger ausser Gebrauch
kam, und das erzbischofliche Kanzleiwesen gegen Mitte des 13. Jahrbunderts
geordnete Formen annahm.

Den Siegeln Erzbischof Annos hat Ewald eine besonders eingehende
und lehrreiche Untersuchung gewidmet (Westdeutsche Zeitschrift XXIV
19—34), die aber die bei seiner Siegelkritik angewendete Methode unter-
richtet und zu dem Schluss gelangt, dass von den 13 erhaltenen Siegeltypen
nur einer als ganz unverdichtig zu bezeichnen sei. Man wird sich den Aus-
fihrungen des Verf. bis auf die iiber das Siegel L (Tafel b, 4, Westd. Zeit-
schrift, Tafel 6) anschliessen konnen. Dieses muss aber wohl als echt an-
gesprochen, d. h. mit dem Siegel Tafel 3, 1 (Westd. Zeitschrift, Tafel 1)
identifiziert werden. Es ist nicht wahrscheinlich, dass der Falscher das
richtige H in ein an dieser Stelle sinnloses N retouchiert habe. Sollte nicht
eine Beschidigung des Typars diese kaum sichtbare Anderung der Umschrift
bewirkt haben, ebenso wie seine Abnutzung die unregelmissige Bildung des
Randes hinreichend erkliren konnte? Die vergleichende Prifung der Ab-
bildungen wird iibrigens in diesem Fall dadurch erschwert, dass sie nicht die
Grisse der Originale festhalten.

Wie wir sehen, ist die Arbeit Ewalds fiir die Urkundenwisseunschaft
von so besonderer Ergiebigkeit, dass man seiner Priifung der Trierer Erz-
bischofssiegel mit Spannung entgegensehen muss. Was die Siegel der kunst-
geschichtlichen Erkenntnis zu bieten haben, ist in den bisherigen Editionen
zu wenig beriicksichtigt worden. Der gliickliche Umstand, dass die Heraus-
gabe dieser Rheinischen Siegel in die Hande eines Kunsthistorikers gelegt ist,
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gibt die Gewihr dafiir, dass sie hier auch nach dieser Richtung hin die
ihnen gebitbrende Wiirdigung erfahren werden. Es kann wohl mit Sicherheit
erwartet werden, dass dabei neben der Behandlung des Stempelschnitts als
kiinstlerischer Ausdrucksform sowohl in seinem Verhiltnis zur Kleinplastik,
deren friichtereichster Zweig er im Mittelalter ist, wie zur Rheinischen
Kunst im alligemeinen auch die besondere Frage, ob der Kinstler bei der
Herstellung der Bildsiegel Portratmassigkeit angestrebt hat, und in wieweit
seine Produkte als Quellen fir die mittelalterliche Portritkunde zu ver-
wenden sind, eingehend untersucht werden wird. Wir zweifeln nicht, dass
Ewald seine vor der Hand noch reservierte Haltung (vgl. S. 6 Note 1)
gegeniiber dieser wichtigen Frage, die in weiterer Fassung seit kurzem die
Forschung mit erfreulicher Lebhaftigkeit beschaftigt (vgl. M. Kemmerich,
Die frithmittelalterliche Portritmalerei in Deutschland bis zur Mitte des
XIII. Jahrh., 1907; K. Branner, Das deutsche Herrscherbildnis von Konrad II.
bis Lothar von Sachsen, Leipziger Diss. 1905), im ferneren Verlauf seiner
Beschiftigung mit den Rheinischen Siegeln aufgeben wird. Das Streben
nach Individualisierung der Personlichkeit scheint uns trotz aller Unbeholfen-
heit der Technik schon bei den frithesten der uns vorliegenden Siegel un-
verkennbar zu sein. Auge und Hand der Stempelschneider werden im Er-
fassen und in der Wiedergabe der unterscheidenden Merkmale allmahlich
sicherer, bis im 14. Jahrhundert in den scharf charakterisierten Ziigen der
Erzbischofe Heinrich von Virneburg, Walram von Jillich und Wilhelm von
Gennep (Tafel 20) volle Portratmissigkeit erreicht ist. Leider ist das Gesicht
Engelberts 1. auf dem Abdruck der Tafel 19, 2 stark verdriickt, so dass ein
Vergleich mit seinem feinen Kopf auf der Grabplatte des Bonner Miinsters
(Abbildung bei Clemen, Kunstdenkmiler V 3, Bonn, S. 86) mit Erfolg nicht
angestellt werden kann, Es wire wiinschenswert, wenn kiinftig bei der Aus-
wahl der Bildnissiegel fiir die Publikation nicht nur die vollstindige und im
allgemeinen gute Erhaltung der Stiicke, sondern auch nach Moglichkeit die
Unversehrtheit der Kopfe in Betracht gezogen wiirde, und, wenn notig,
mehrere Abdriicke ein und desselben Stempels zur Wiedergabe gelangten.

Wir werden auf die mit lebhaftem Dank zu begriissende Publikation,
die durch diese erste Lieferung in der erfreulichsten Weise erdffnet worden
ist, im Verlauf ihres Erscheinens zuriickkommen und mochten hier nur noch
einige kleine Berichtigungen von Druck- und Lesefehlern anfiigen. Auf
S. 12 Anno II A ist zu lesen: Westdeutsche Zeitschr. XXIV statt XXIII,
S. 12 Anno II L statt Tafel 3, 4 Tafel 3, 1, S. 16 Conrad B 1239 Juli 23
statt 1238 Juli 23, S. 17 Conrad C 1239 Nov. 10 statt 1239 Oct. 10. Bei
den Siegeln Bruno I B, Anno II K, Hildolf, Sigewin, Friedrich II A und B,
Bruno III C, Conrad A und B, Eungelbert II A sind die Umschriften nicht
ganz richtig wiedergegeben. Auf den Siegeln Heinrich II B, Walram C,
Wilhelm B bemerkt man nicht 2, sondern nur einen Schliissel.
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L. Appius Norbanus Maximus.

Von Professor Dr. Alex. Riese in Frankfurt a. M.

Das Leben des L. Appius Norbanus Maximus, eines treuen und
tichtigen Offiziers des Kaisers Domitian, ist wegen seiner Bedeutung
fir die rheinisch-romische Geschichte in dieser Zeitschrift schon be-
handelt worden, am eingehendsten und in grundlegender Weise von
E. Ritterling (XII 222 ff.). Da ich aber doch in mehreren Punkten
von seiner Auffassung abweichen zu miissen glaube und in anderen ihn
erganzen mochte, sei es mir gestattet, dies ganze Thema im Zusammen-
hang mit den militarischen und politischen Zustinden und Bewegungen
jener Zeit nochmals zu erdrtern.

Die ersten Stufen der Laufbahn des Norbanus 1) sind uns un-
bekannt; man wird sie sich analog den frihesten Amtern, die Agricola
bekleidete, denken darfen, wie sie Tacitns in dessen Leben c. 5 f.
schildert. Zuerst tritt er uns als Legionslegat entgegen. Denn so und
nicht anders miissen wir, wie mir scheint, die Ziegelstempel mit der Auf-
schrift Leg(io) VIII Aug(usta) L. Appio leg(ato) auffassen, Dieselbe wird
allerdings bisher 2) auf eine spatere Stellung desselben als Legat des
obergermanischen Heeres bezogen. Aber ist es nicht durch den Wortlaut
des Stempels, der eine Legion und einen Legaten und sonst Niemanden
erwihnt, geradezu geboten, diese Beiden unter sich in Beziehung zu
setzen? Beweise aus der Analogie sind hier nicht za fahren, da sonst auf
solchen Stempeln nicht nur ,ausserst selten“, sondern meines Wissens

'y Norbanus heisst er bei Martial 1X 84, 1; Norbanus Appius bei
Aurel. Victor epit. 11; L. Maximus bei Dio epit. 67, 11. Bei Plinius Epist.
10, 66 wird er L. Appius Maximus genannt; Appius Maximus auf der In-
schrift CIL VI 1347. Vgl mein Rheinisches Germanien S. 156 ff.

7 Vgl. Ritterling a. a. 0. S. 229 A. 66.

Westd. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. XXVI, IIL 9
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niemals 8) Legaten, weder von Legionen noch von ganzen Exercitus, ge-
nannt werden; erst hundert Jahre spater und deshalb far unsere Frage
ohne Bedentung finden sich in Germania inferior die Statthalterstempel,
aber ohne Trappenangabe, Sub Didio Jul(iano) co(n)s(ulari) und Sub
Jun(io) Ma ...*) Der besondere Grund, der die 8. Iegion zu dem
Zusatz veranlasste, ist uns unbekannt, aber deshalb ist die Tatsache
nicht zu bezweifeln. Vielleicht bietet ihn eine besondere Ehrung des
Legaten und seiner Bautatigkeit.

Lasst unser Stempel also den L. Appius als den Legaten der
legio VIII Augusta erscheinen, so geben die Fundorte desselben,
Mirebeau im Lande der Lingonen und Néris-les-Bains in Aquitanien,
bezeichnende Winke fiir den damaligen Standort dieser Legion: er ist
im Lande der Lingonen zu suchen, dessen militarische centrale Wich-
tigkeit Ritterling kirzlich ?), allerdings ohne diese Folgerung zu ziehen,
hervorgehoben hat,®) und von wo aus die Legion bis nach Agquitanien
an Bauten tatig war. Die Lingonen hatten in den Aufstinden von 69
und 70 zu den hartnickigsten Empirern gegen Roms Herrschaft gehort,
und ausserdem enthalt ihr Gebiet die wichtigsten Strassenkreuzungen.
Da ist es doch nur natirlich, dass man zunichst eine Legion als Teil
des ‘exercitus Germanicus superior’, (noch war ja Germanien nicht
provinziell abgegrenzt) darin garnisonieren liess. Diese Legion war
die achte. Zwar nimmt man gewohnlich an, dass diese schon seit 70
in Strassburg gestanden habe, aber die Annahme ist ohne tatsachliche
Begrundung. Ritterling7) aussert sich denn auch etwas zweifelnd; er
hilt zwar L. Renier, der bereits 1873 die Legion bis zum Aufstand
des Saturninus in Gallien ihren Aufenthalt haben liess, den Meilen-

%) Wie mir auch der Bearbeiter der Stempel fir das CIL XIII 2,
Herr Dr. Steiner, bezeugte.

4 So lautet auch ein in meinem Besitz befindlicher Stempel aus Holle-
doorn, den ich Korrbl. XXI 72 falschlich cur(ante) Junm(io) Ma(ximo?)
ediert habe.

5) Bonn. Jahrb. 114, 166 f.

®) Dieses Land, speziell Mirebeau und das benachbarte Til- Chatel,
konnen auch nach der Griindung -der germanischen Provinzen, durch welche
die Lingones an die heerlose Provinz Belgica kamen (vgl. Korrbl. d. Westd.
Ztschr. XII nr. 78), dennoch in irgend einer Beziehung zu den oberrheini-
schen Legionen geblieben sein, die sich auch in den Inschriften verschie-
dener chargierter Soldaten (CIL XI11I 5621—5625) ausdriickt. Vgl. Ritter-
ling a. a. O.

7) De legione X Gemina, diss. Lips. 1885, S. 71 f.
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stein CIL XIII 9082 entgegen, der far das Jahr 74 far das Castell
Argentorate eine erneute militarische Bedeutung (die es noch unter
Claudius gehabt bhatte) zu erweisen scheint; ob aber dieses Castell
Strassburg damals eine Legion, und insbesondere, ob es die achte
Legion beherbergt habe, dariiber fehlt jeder Nachweis. Viel eher
liesse sich daraufhin, dass in Strassburg auch vor dem Jahre 70 schon
lingere Jahre keine Legion gestanden hatte und die Ereignisse des
Revolutionsjahres gerade diese Gegend am allerwenigsten ber@ihrt und
eine Verstarkung ihrer Besatzung nicht notwendig gemacht hatten, an-
nehmen, dass wie vorher von der legio IV Macedonica in Mainz, so
auch nach 70 von einer der nunmehrigen Mainzer Legionen ein Detache-
ment fir Argentorate ausreichend befunden wurde.

L. Appius war also Legat der seit etwa 70 im Lingonenlande
stehenden legio VIII Augusta. Dies war er, wie wir annehmen dirfen,
kurz vor der Zeit des Chattenkrieges des Jahres 83. Wollen wir
Agricola’s Laufbahn, der 70 Legionslegat und acht Jahre spater
Heereslegat wurde, als Analogon betrachten, so kommen wir (s. unten)
ungefahr auf das Jahr 80, jedenfalls wie gesagt auf die Zeiten vor
dem Chattenkrieg. In diesem Kriege selbst war die Legion sicherlich
am Rhein im Felde tatig, — ob noch unter dem Kommando des
L. Appius, ist unbezeugt — und ebenso ist an sich anzunehmen, dass
sic nach dem Kriege naber an den noch wenig gesicherten neuen
rechtsrheinischen Erwerbungen, die einen verstarkten Rackhalt an der
Rheingrenze gebieterisch verlangten, also in Strassburg verblieben ist.

Hatten somit die oberrheinischen Lager fir den Augenblick fiinf
Legionen aufgenommen®), so war anderseits das Lingonenland nun
ohne Legion. Woher hatte man sie auch nehmen sollen? Weder
Germanien noch das soeben von Agricola unterworfene Britannien
waren in der Lage, ganze Legionen abzugeben; anderseits wagte man
noch keine ganzliche Freilassung des Gebietes. Man half sich damit,
dass man von simtlichen neun Legionen Obergermaniens und Britanniens
kleinere Abteilungen (vexillationes) abzweigte und sie zu den Lingonen
schickte. Diesen und ihren Bauten gehoren die weiteren Stempel von
Mirebeau an: die obergermanischen °Veril(lationes) legionum I VIII
XI XIITT XXI' — wonach auch von der achten eine Abteilung

%) Der naheliegende Gedanke, dass die legio VIII zu den Lingonen
zuriick und erst etwa 86 als Ersatz der abziehenden legio I Adiutrix an den
Rhein dauernd gekommen sei, wird durch die Stempel (8. oben.) widerlegt,
die Vexillationen beid er Legionen gleichzeitig in Lingonibus anfihren.

g*
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dorthin zurickkam — und die britannischen °Vezil(lationes) legiomum
II Ad(iutricis). I1 Aug(ustae). VIIII XX'®°). Da es [aber auch solche
Stempel gibt, auf denen die I (Ad.) und die II Ad. nicht stehen, und
da ferner gerade diese beiden Legionen, wie Ritterling1®) nachwies.
etwa 86 n. Chr. das Rheinland verlies:en, um im Dacischen Kriege an
der Donau verwendet zu werden, so folgert er mit Recht, dass 1. die Zeit
bis 86 und 2. die Zeit von 86 an die der beiden Arten dieser Stempel
ist. Dass die Vexillationen nur zur Bauthtigkeit dorthin gesandt
wurden, wie R. meint, ergiibe abrigens vielleicht eine unnétige Ein-
schrankung; ihre Hauptaufgabe war doch wohl, die Garnison des Landes
zu bilden. KEine derselben, die vexillatio der britannischen legio VIIII
Hispana, wird schon froher zu derselben aus Britannien gestossen
(weshalb Tacitus Agr. 26 diese Legion im J. 83 als maxzime invalida
bezeichnet, vergl. Ritterling a. a. 0. S. 27), und mit der achten Legion
in den Chattenkrieg gezogen sein; vgl. CIL XIV 3612 L. Roscio
.. Celeri cos . . trib. mil. leg. IX Hispan. vexillarior. eiusdem (sc. Domi-
tiani) in expeditione Germanica.

Alle neun Vexillationen wurden zu einer taktischen Einheit ver-
einigt, wie aus der karzlich gefundenen Inschrift des C. Velins Rufas
hervorgeht ; denn dieser war pracf(ectus) vezillariorum leg(ionum) VIIII:
I Adiut. IT Adiut. I1 Aug. VIII Aug. IX Hisp. [XI Claud.] XII1I
Gem. XX Vic. XXI Rapac. Dieses Amt des Velius Rufus setzt
Ritterling wegen der Erwahnung der zwei legiones Adiutrices mit Recht
in die Zeit bis 86; wegen der britannischen Verbaltnisse doirfen wir
aber auch nicht tGber 84 zirtckgehen. Denn es ist doch kaum zu
denken, dass alle diese Truppen dem Agricola vor dem entscheidenden
Siege am mons Graupins 84 entzogen worden sein sollten; ware es
aber dennoch geschehen, so wirde dies seinem Siege nur noch grosseren
Glanz verliehen haben und Tacitus hatte dann nicht unterlassen, das
hervorzuheben. Auch deshalb sollten wir mit der zeitlichen Ansetzung
nicht mit Ritterling bis ins Jahr 83, in welchem er diese Truppen
mit Bauten im Lingonenland beschaftigt sein lasst, zuriickgehen, weil
damals, im Jahre des Chattenkriegs, alle verfiigbaren Truppen am Rhein
stehen mussten, wenn sie nicht etwa fir die Bewachung und Sicherung
jenes Gebietes, bezw. als Reserve vorgesehen waren.

In einem der nachsten Jahre wird Norbanus das Amt eines

9) Nach Ritterling, Jahreshefte des osterr. archiaolog. Instituts VII
(1904), 25 f.
19) Westd. Ztschr. XII 105 ff.
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Konsuls (als consul suffectus) bekleidet haben; nach Asbach!!) erst
am 1. Sept. 89. Dies ist nicht wahrscheinlich, da sein nachstes Amt
stets von Konsularen bekleidet wurde. Vielleicht 84 oder 85?

Nach seinem Konsulat erhielt er namlich 87 oder 88'%) das
Kommando des untergermanischen Heeres. Ich halte dies durch die
Ausfahrungen Ritterlings far vollig sicher nachgewiesen, so dass ich
auf die dort zusammengestellten Ansichten derer, die ihn statt dessen
zum Statthalter von Pannonia, Gallia Lugudunensis, Aquitania, zam
Prokurator von Raetien, ja far diese Zeit zum Legaten der VIII. Legion
machen wollten, nicht weiter einzugehen brauche !?). Nur der Ausdruck
war etwas anders zu wahlen: Norbanus war noch nicht ,Statthalter
von Germania inferior®, da die Provinzialverfassung bekanntlich erst
infolge des nun za besprechenden Krieges eingerichtet wurde, sondern
Legat des ‘exercitus Germanicus inferior’!4).

Als solcher bekdmpfte und besiegte er den Aufstand des in
Mainz zum Kaijser ausgerufenen obergermanischen Heereslegaten An-
tonius Satarninus, der frihestens 88 begann und dessen schnelles Ende
laut den Arvalacten in den Januar 89 n. Chr. fiel. Eine gute Uber-
sicht desselben gibt Ritterling a. a. 0. S. 226 ff. Norbanus besiegte
den Rebellen durch sein niederrheinisches Heer, die Legionen I Minervia,
VI, X, XXII, welche darauf nebst den entsprechenden Auxiliarabteilungen
die ehrende Auszeichnung des Beinamens pia fidelis Domitiana er-
hielten. Die Frage nach der Ortlichkeit des Sieges lasst sich nur
insoweit beantworten, als er auf dem Zuge von Niedergermanien aus
gegen Mainz, das Hauptquartier der Emporune, erfochten sein muss.
Die Meinung derer, die ihn an den Bodensee oder nach Vindonissa
verlegen wollen, beruht auf einem starken Missverstindnis einer weiter
unten zu behandelnden Stelle des Martial. Dieser bezeichnet im Ubrigen
den Kriegsschauplatz nur ganz allgemein als im ‘Norden’ gelegen. Vgl.
Mart. IV 11, 3 Parrhasia movisti bella sub Ursa; der Rhein ist ihm
Arctoae aquae ib. v. 8.

Wir haben nun die einzige Inschrift zu betrachten, welche diesen
Krieg erwahnt. Es ist die stadtromische Grabschrift der Gemahlin
unseres Feldherrn CIL VI 1347: ... eliae Appi Maximi bis cos.

1) Bonn. Jahrb. 79, 122,

12) Sechs Jahre vor seiner Riickkehr nach Rom, die Martial IX 84
feiert, s. unten.

13) Vgl. Pauly-Wissowa, Real-Encyklopadie Bd. I, 243 f.

4) Vgl. A. Riese, Korrbl. XIV 656 Sp. 154.
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confectoris belli Germanici. Sie ist zuerst von Mazocchius veroffent-
licht und jetzt langst verschollen; sie soll sich nach Mazocchius ‘exfra
portam Flaminiam’, nach Pighius ‘exfra portam Flumentanam’ befunden
haben ; letzteres ist vielleicht nur Schreib- oder Gedachtnisfehler. Auf-
fallig und hochst verdichtig ist aber der Ausdruck conmfector belli Ger-
manici. Denn nach der feststehenden Auffassang und Ausdrucksweise
der Kaiserzeit kommt eine solche Bezeichnung Niemanden zu als dem
Kaiser, der selbst oder durch seine Legaten den Krieg fithrt und been-
digt und der allein Anrecht auf einen Triumph hat, aber niemals
einem blossen Legaten. Und gar zu einem Krieg wie diesem, zu dem
auch der Kaiser selbst auszog und in dem die Arvalpriester ‘pro
victoria® des Kaisers (der allerdings bald wieder heimkam) Opfer
brachten, konnte erst recht ein solcher Anspruch fir einen Legaten
nicht erhoben werden. Der .letzte Nichtkaiser, der einen Krieg
‘vollendete’ oder bei dem er doch, quia conficere prohibitus erat, pro
confecto accipiebatur, war 17 n. Chr. Germanicus, der eben zugleich
der letzte nichtkaiserliche Triumphator war (Tac. ann. II 41).

Liegt nun der Gedanke so fern, dass die Inschrift aus einem
ganz neuen Gedankenkreis heraus entstanden sein konnte, namlich aus
dem der Zeit der Renaissance, der das Inschriftenfalschen bona und
mala fide, das sie fleissig itbte, bekanntlich sehr leicht fiel. Ja, wir
konnen sogar die Quelle bestimmen, aus welcher der Falscher das
Wort confector schopfte: das ist Suetons vita Domitiani c. 6. wo es
heisst: Bellum civile motum a L. Antonio superioris Germaniae prae-
side confecit (sc. Domitianus') absens felicitate mira. Man sieht
sowohl die Quelle des Wortes confector als auch die Unrichtigkeit
seiner Anwendung auf einen anderen als den Kaiser. Es wire dann
vielleicht anzunehmen, dass dem Falscher ein heute nicht mehr erhal-
tenes metrisches Eloginm aus dem spateren Altertum, wie deren das
CIL und die Anthologia latina, Ausonius und Symmachus u. a. manche
bieten, vorgelegen und er das auch darin enthaltene, aus Sueton ent-
nommene Wort ‘conficere’ falsch ausgelegt habe. Der Name der Gattin
(Cornelia ? Aurelia?), das doppelte Konsulat und auch des Feldherrn
eigener Name in dieser Form, die zwar bei Plinius Epp. X 66, aber
weder bei den Beschreibern des Krieges noch bei Martial vorkommt,
wire dann auch jenem Elogium entnommen.

Wer die Iaschrift jedoch fur echt halten will, der ist gendtigt,
den Ausdruck confector belli G. aus der damnatio nominis, die den
Domitian nach seinem Tode traf, zu erklairen. Aber mit Unrecht.
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Denn nur des Kaisers Namen und Titel wurden nach 96 ausgetilgt,
bez. nicht mehr erwahnt, sondern durch Worte wie ,frihere Kaiser“
und dergl. ersetzt; dagegen seine Taten und Verfigungen werden ihm
niemals entzogen oder einem seiner Untergebenen zugeschrieben '®).
Geschahe dies dennoch hier, so wire es ein geradezu revolutionires
Beginnen einer Privatperson, und das ist nicht wahrscheinlich.

Mit dieser Inschrift fallt die einzige sichere Bezeichnung des
Krieges von 88/89 als ‘bellum Germanicam’ weg. Denn die von
Domaszewski '®) dafar angesprochenen Inschriften CIL. VIII 1026 und
111 7397 konnen mindestens ebensogut den Donaukrieg betreffen, der
nicht pur, wie D. sagt, bellum Suebicum et Sarmaticum’, sondern
auch (CIL XI 5992) ‘bellum Germanicum et Sarmaticum’ genannt
wird, und letzteren Namen abkiirzen. Der Krieg von 88—89 hiess
vielmehr “Bellum civile’ (s. oben), Statius nennt ihn (Silv. I 1, 80)
civile nefas.

Allerdings muss sich ein Krieg gegen Germanen unmittelbar an
ihn angeschlossen haben, der zwar nirgends bezeugt, aber von Asbach!?)
und Ritterling '8) mit Recht angenommen worden ist. Denn Antonius
hatte zu seinem Anfstand die Chatten zu Halfe gerufen und diese
waren vertragsmassig bereits bis ans Rheinufer gekommen, als seine
Niederlage unerwartet schnell stattfand. Selbstverstandlich handelten
die Chatten nicht ohne Entgelt; wahrscheinlich hatte ihnen Antonius
die Eroberungen des Jahres 83 wieder iberlassen: far ihn, wenn er
erst Kaiser wurde, ein geringer Verlust. Diese musste ihnen Norbanus
mit seinen niederrheinischen Legionen!®) von neuem entreissen. Die
neuesten Ausgrabungen in Nida (Heddernheim), Okarben und anderswo
zeigen, dass schon die altesten Bauschichten von Brand und Zer-

18) Auch die ‘magnitudo populi Romant’, durch die Tacitus Germ. 29
den verhassten Namen ersetzt, widerlegt obige Auffassung nicht. Sie fithrt
die kaiserliche Gewalt auf ihre angebliche Quelle, die Volkssouverinitit,
zuriick ; nicht aber will sie Untertanen zusprechen, was des Kaisers ist. Vgl.
die ahnliche und doch so verschiedene Plautiusinschr. CIL XIV 3608.

1%) Korrbl. d. Westd, Ztschr. XI 73.

17) Bonn. Jahrb. 81, 30.

18) Westd. Ztschr. XII, 229.

%) Ob auch mit den soeben besiegten Legionen, was Ritterling S. 231
fir moglich halt? Das liesse auf eine Stimmung der Truppen schliessen, wie
sie bei dhnlicher Lage Tacitus ann. I 49 schildert: Truces etiam tum ani.
mos cupido involat eundi in hostem, piaculum furoris. Ich mdchte dem je-
doch entgegen halten, dass dann eine sofortige Verpflanzung in weite Ferne
unnitig, ja krinkend gewesen wire.
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storung heimgesucht sind; mit Recht bezieht G. Wolff2?) dies auf
jene Ereignisse und erklart, dass ,an den Kastellen und am nord-
wetteranischen Limes die bestimmt datierbaren Spuren der Zerstorung
der altesten Anlagen uns die vestigia Chattorum erkennen lassen.“ —
Diese Erneuerung der romischen Herrschaft wird wohl auch die
Fubrung der fast schnurgeraden und dadurch gesicherten Militarstrasse
von Kastel nach Nida und weiter zur Erganzung der anfanglichen
schmaleren und gebogeneren Wege verursacht haben. Ja, dieser Krieg
muss entscheidend gewesen sein, er muss die Chatten fiir die Dauer
so geschwiacht und zu nemen Angriffen unfiahig gemacht haben, dass
schon vor Beendigung des folgenden Donaukriegs Martial von einem
Sractus cornu iam ter improbo Rhenus (VII 7, 3) reden kann: er
meint die Siege von 70, 83 und 89, wihrend Statius Theb. I 19
‘bis iugo Rhenum adactum’ nur die von 83 und 89 meint und die
bella Jovis, d. h. des Kaisers Vespasian, (v. 22) von 70 n. Chr.
besonders anfahrt.

Appius Norbanus wurde nach Ritterlings Ansicht Nachfolger des
geidteten Antonius als Heereslegat in Obergermanien. Jedenfalls wird
er den Chattenkrieg dort zu Ende gefthrt haben. Lange kann er
dort aber nicht mehr gestanden haben, denn schon am 26. Okt. 90
erscheint der angesehene Jurist Javolenus Priscus als Statthalter der
neugestifteten Provinz Germania superior 2!). Beides steht, wie mir
scheint, in innerem Zusammenhang. Norbanus hatte die militarische
Neuordnung zu besorgen, Javolenus dann die birgerliche. Jene bestand
in der Entfernung — nicht wie im J. 70 in der Auflosung — der
aufstindischen und der Einfihrung neuer Truppen. Also wurde die
XIV. und die XXI. Legion aus Mainz entfernt und durch nar eine
Legion, die von Norbanus mitgebrachte XXII. pia fidelis Domitiana,
ersetzt. Ahnliche Verschiebungen traten bei den Auxilien ein 22).

Ein Chattenkrieg war namlich nicht mehr zu befarchten (s oben),
und Doppellager sollten kinftig vermiedsn werden (Suet. Dom. 7).
Die VIII. und vorlaufig auch die XI.28) Legion verblicben in Strass-

) Vgl. Mitteilungen iiber rom. Funde in Heddernbeim IV (1907) 8. 75 f.

#) CIL III 9960, XIII 6821.

) Westd. Zeitschr. XII 231. Vgl. G. Wolff a. a. 0. S, 5.

) Dies nehme ich nur daraufhin an, dass die in Vindonissa im Lager
gefundenen Miinzen bis auf Traian herabreichen (nach giitiger Mitteilung des
Herrn Direktor Froblich in Konigsfelden). Allerdings bereitet es eine ge-

wisse Schwierigkeit, dass bei der Provinzialgrindung im J. 90 das Helvetische
Land der heerlosen Provinz Belgica zugewiesen wurde (Korrbl. XII 78). Viel-
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burg und Windisch, hatten sich demnach an dem Aufstande wohl nicht
beteiligt. Jedoch hatten sie auch nicht zu seiner Unterdrickung mit-
gewirkt, wie bei ihnen das Fehlen der Auszeichnung °pia fidelis Domi-
tiana’ ergibt; sie verhielten sich anscheinend — vielleicht nur weil
zur Betatigung die Zeit nicht ausreichte? — lediglich passiv.

Zur Entscheidung der Frage, ob Norbanus selbst die beiden
Mainzer Legionen in ihren fernen neuen Aufenthalt an die Donau
fobrte, ist Martialis Epigramm IX 84 zu betrachten notwendig.

Cum tua sacrilegos contra, Norbane, furores
Staret pro domino Caesare sancia fides,
Haec ego Pieria ludebam tutus in umbra,
Ille tuae cultor notus amicitiae.
5 Me tibi Vindelicis Ractus narrabat in oris,
Nescia nec nostri nominis Arclos eral.
O quotiens veterem mon infitiatus amicum
Dizisti “Meus est iste poeta, meus!
Omne tibi nostrum, quod bis trieteride iuncta
10 Ante dabat lector, nunc dabit auctor opus.

Sechs Jahre, so bezeugt dieses Gedicht des im Jahre 94 edierten
neunten Buches, war Norbanus von Rom fern gewesen; er hatte zwar
Gedichte seines Freundes auch in der Fremde kennen gelernt, aber
jetzt erst ist dieser in der Lage, ihm in Rom personlich sein Werk
(die Bticher IV—VII) zu dberreichen (v. 9—10). Aber allezeit hatte
die Freundschaft sie verbunden und war des Dichters Ruhm zu dem
Feldherrn gedrungen (v. 7—8): als Norbanus gegen Antonius kampfte
(v. 1—4), als er im Vindelicierlande den Martial aus Raetischem
Munde preisen horte (v. 5), als er ‘im Norden’ scine Gedichte ver-
nahm (v. 6).

Nun ist die Frage, ob hier drei Perioden und Ortlichkeiten
der Abwesenheit des Freundes aufgezahlt sind, oder ob alle sechs
Verse eine einheitliche Umschreibung seines Aufenthaltes im Norden
bilden. Letzteres glaubte Mommsen ?*) und ging so weit, aus V. 5
die Ortlichkeit von V. 1 zu bestimmen, den Angriff auf Saturninus

leicht ist sie dahin aufzulosen, dass das Gebiet der castra Vindonissensia vom
Helvetischen Gebiet getrennt und Germania superior zugeteilt, und erst als unter
Traian auch diese Legion an die Donan zog und das Gebiet fiir Jahrhunderte
von Militar entblosst wurde, wieder an Belgica bez. ‘Helvetii zuriickge-
geben wurde.

) Rom. Gesch. V 8. 137, A, 1.
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von Raetien aus beginnen zu lassen, und danach die Schlacht etwa
nach Vindonissa zu verlegen. Diese Aufstellung hat Ritterling ®5)
widerlegt, der seinerseits wie schon Asbach®6) die einzelnen Angaben
Martials auf verschiedene Orte und Zeiten bezieht. In der Erwahnung
der Vindelicier und Raeter erblicken Beide die einer Statthalterschaft
an der Donau, also in Pannonia, von wo aus Norbanus sich an dem
grossen Sarmaten- und Germanenkriege nach 90 beteiligt babe. Eine
solche Statthalterschaft und t@berhaupt eine Teilnahme an diesem Kriege
ist aber nirgends erwihnt, und wenigstens fir letztere darf man den
Beweis ex silentio gelten lassen. Denn ware Norbanus in dem Kriege
tatig gewesen, so hatte der schmeichlerische Dichter unfehlbar ein Lob
seiner Taten oder bei ganzlicher Ermangelung solcher wenigstens seiner
fides anzubringen nicht unterlassen. Da dieses fehlt, kann ich an das
unbezeugte pannonische Kommando nicht glauben. Wie nun? wie
sind Martials Angaben zu verstehen? Ich denke, als einheitlich, wie
sie Mommsen nahm; nur dass dieser die Erwahnung der Raeter zu
eng fasste. Alle drei Angaben gelten dann dem Rheinlande, auch
sowohl Arctos — dass Martial IV 11, 8 den Rhein Arctone aquae
nennt, ist schon erwahnt — als auch Vindelicae orae: letzteres zu
bestreiten hatten jedenfalls die keine Berechtigung, die den Vers 5
auf Pannonien beziehen wollen; der Ausdruck ist im einen Fall so
inkorrekt wie im andern. Aber iberhaupt mtssen wir wegen Martials
unglaublicher Nachlassigkeit in geographischen Dingen (s. unten) uns
hiten, genaue Folgerungen aus solchen Angaben zu ziehen. Martial
sagt: ‘Als du den Antonius bekampftest, dichtete ich als Dein Freund;
in Raetien und im Norden drangen meine Dichtungen an Dein Ohr.

Oben ist gesagt, dass Norbanus nach dem Krieg kurze Zeit in
Obergermanien befehligt haben wird; damit ist aber nicht behauptet,
dass er Untergermanien damals aufgegeben hatte. KEs war nur gleich-
zeitig in Obergermanien ein Interimisticum, das nach Herstellung der
Ordnung und Entfernung der XIV. und XXI. Legion durch Ubergabe
an Javolenus Priscus aufhorte. Untergermanien aber behielt er, so
vermute ich, und ordnete hier die Umbildung dieses Heereskommandos
in die provincia Germania inferior, die jedenfalls gleichzeitig mit der
provincia Germ. superior im Jabhre 90 eingerichtet wurde. Da er im
J. 93 oder 94 nach sechsjihriger Abwesenheit nach Rom zuriickkehrte

) Westd. Ztschr, XII 224, Vgl denselben Osterr. Archiol.-epigr.
Mitteilungen XX 12,
%) Bonn. Jahrb. 79, 140.
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(Mart. a. a. 0.), ist also die natarlichste Annahme, dass er von 87 oder 88
bis 93 zuerst als Legatus exercitus, dann als Legatus provinciae, in
Untergermanien stand. Die lange Dauer des Amtes konnte einer so
erprobten Treue selbst der misstrauische Domitian, der sie einst wider-
willig dem Agricola zugestanden hatte, ohne Bedenken gewahren.

Die Uberfohrung der zwei Legionen an die Donau werden also
Andere geleitet haben. Uber den dortigen Krieg (etwa 90—93) seien
noch einige Bemerkungen gestattet. Er wurde hauptsachlich von Pannonia
aus und zwar gegen Marcomannen und Quaden, also germanische (sue-
bische) Stamme, sowie gegen Sarmaten geftthrt. Hierher gehort die
vielbesprochene Stelle des Tacitus Agricola 41, in der die unglickliche
Lage jener Zeit beschrieben wird: fot exercitus in Moesia Daciaque et
Germania et Pannonia temeritate aut per ignaviam ducum amissi u. s. w.
Wie kommt da Germania zwischen die Donaulander? Man 'pﬂegt in
der Erklarung darober hinwegzugehen, oder man erklart es wohl fir
eine Erwahnung des Krieges am Rhein 89, was aber nicht richtig
ware, da der ‘Verlust von Heeren’ an der Donau eintrat (legio V
Alauda und XXI), aber nicht am Rhein. zu dem auch alles Folgende
nicht passt. Ich denke vielmehr, dass mit Moesia und Dacia die
Lander des Dacischen Krieges 1) rechts und 2) links von der Donau,
und mit Germania und Pannonia die des neuen bellum Germanicum’
1) links (Marcomanni, Quadi) und 2) rechts von derselben gemeint
sein missen.

Erst 92 begann die achtmonatliche ®?) Anwesenheit des Kaisers.
Sie. und damit wie es scheint der Krieg selbst, endete Anfang 93?%5).

Gerade von diesem Krieg gibt Martial eine ganze Fille geogra-
phischer Verkehrtheiten. Dass er ihn den hyperboreischen (VI 6,1:0.)
und arktischen (VIII 65, 3. IX 31, 1) und nur einmal richtig den
pannonischen (VIII 15, 1) nennt, mag noch als masslose Hyperbel
hingehen; auch will ich nicht betonen, dass er in diesem Sarmatenkrieg
Domitian nach Peuce und zu den Odrysen gelangen lasst: das sind
Namen, die ihm anms Ovid gelaufig waren und die wenigstens noch
dem Donaugebiet angehoren. Aber was soll die Erwahnung des Rhenus
in dem Epigramm VII, 7, 3:

*7) Martial. IX 31.

) Auch Norbanus kam (denn IX 84 ist 94 ediert) 93 (oder 94)
nach Rom zuriick; aber nirgends steht, dass er mit dem Kaiser kam.
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Hiberna quamvis Arctos et rudis Peuce
Et ungularum pulsibus calens Hister
Fractusque cornu iam ter improbo Rhenus
Teneat domantem regna perfidae gentis

5 Te, summe mundi rector et parens orbis:
Abesse nostris non tamen potes votis.

Wieso kann den im suebisch-sarmatischen Kriege an der Donau
weilenden Domitian der Rhein ‘tenere’? Friedlanders Kommentar
schweigt sich aus. Die aus der Vergleichung dieser und der folgenden
Stellen sich ergebende Antwort lantet: Martial weiss durch den Chatten-
krieg 2") von Germanen nur am Rhein; da die Marcomanni uand
Quadi, wie ibm gleichfalls bekannt ist, Germanen sind, miissen sie —
gleichfalls am Rhein wohnen! Ebenso miissen wir daher die sonst unver-
stindlichen, von Friedlander gleichfalls nicht erklarten Worte an einen
Tagespolitiker (IX 35, 4) Rhenanam numeras Sarmaticamque manum auf
die damals allein bekampften Heere der Donaugermanen und Sarmaten
beziehen. Auch VIII 11, 1 Pervenisse tuam iam te scit Rhenus in urbem
aus dem J. 93 wird aus diesem Gesichtspunkte zu verstehen sein.

Und wer etwa noch zweifelt, den werden die Verse X 7, 1 f. dber-
zeugen : Nympharum pater amniumque, Rhene | Quicunque Odrysias
(d. h. Thrakische!) bibunt pruinas. Die Worte eines so mangelhaften
Geographen hatte weder Mommsen noch die, welche seine Ansicht weiter
ausbauten, zur Bestimmung des Kriegsschauplatzes verwenden dirfen.

In diesem Kriege machte auch der oben erwahnte Velins Rufus
nach Ausweis der genannten Inschrift einen Zug gegen die Marco-
mannen, Quaden und Sarmaten; an der Spitze welcher Truppenteile,
ist nicht gesagt. Es scheint mir deshalb, dass der bei Martial IX 31

Cum comes Arctois haereret Caesaris armis
Velius, hanc Marti pro duce vovit avem:
Luna quater binos non tota peregerat orbes,
Debita poscebat iam sibi vola deus
erwahnte nicht der bithynische Prokonsul Velius Paulus ist, wie Fried-
lander erklart. sondern Velius Rufus. In welcher Stellung dieser den Krieg
mitmachte, wissen wir nicht ; ob als procurator Pannoniae, wie Ritterling3?)
meint, mochte ich bezweifeln, da in dieser von Legaten verwalteten Pro-
vinz der Prokurator im Allgemeinen nur finanzielle Befugnisse hatte.

Nicht lange blieb Norbanus in Rom, da ihn Domitian bald
%) Dem der Vers I1 2, 3 gilt: Nobilius domsto tribust Germania Rheno.
30) Vgl. Jahreshefte d. osterr. archiol. Instituts VII (1904), 23 f.
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zur friedlichen Statthalterschaft Bithyniens berief. Dorthin schickte
er ihm, also zwischen 93 und 96, ein von Plinius Epp. X 66 (59)
anfbewahrtes Schreiben, welches durch die gnadige Anrede mi: Mazime
die unveranderte Gunst des Kaisers bezeugt.

‘Weiteres ist von seiner Laufbahn nicht aberliefert. Dass ihn
die verdachtige Inschrift (VI 1347) bis consul nennt, kann direkt oder
durch das angenommene Elogium indirekt aus dem Chronographen von
354 stammen, der die Consuln des Jahres 103 benennt ‘Traianus V
et Maximus II’; das ist aber (VII 1193 a.) M’. Laberius Maximus 3!).

Das Resultat unserer Untersuchung ist: Norbanus war vor 83
Legat der VIII. Legion im Lande der Lingonen, dann Consul suffectus,
von 87/88 bis 93 Legat des Heeres und dann (90} der Provinz
Untergermaniens, fithrte als solcher 89 den Krieg in Obergermanien,
war endlich zwischen 93 und 96 Legat von Bithynien.

Zum Schlusse seien die namentlichen Erwahnungen eines ‘bellum
Germanicum® unter Domitian zusammengestellt. Vgl. auch mein Rhein.
Germ. S. 153 ff.

I. Der Chattenkrieg 83: & xata I'eppaviav mbiepog (Korrbl.
XVI 20) auf der Inschrift eines Legaten der XIV. Legion. — CIL XIV
3612 (s. oben) expeditio Germanica. — Das Gedicht des Statius “De
bello Germanico quod Domitianus egit’, nach Mommsen Korrbl. XII 64.

II. Der Krieg von 88—89: CIL VI 1347 (? s. oben).

III. Der Donaukrieg etwa von 90 bis 93: C XI 5992: bellum
Germanicum et Sarmaticum. C X 135: bellum Suebicum et Sarma-
ticum. C III 6818: expeditio Suebica et Sarmatica.

IV. Unbestimmbar: C. VII 1026 bellum Germanicum; C III
7397 ebenso. Vgl. oben S. 135. C V 3356 bellum Germanicum;
C VIII 9372 ebenso; Notizie degli scavi 1905, 377 ebenso.

e

Die sogen. Juppiter- oder Gigantensiulen.
Von Prof. Dr. Alex. Riese in Frankfurt a. M.

Einen Beitrag zur historischen Erklarung der sogenannten Juppiter-
oder Gigantensiaulen bietet eine meines Wissens noch niemals heran-
gezogene Stelle der Silvae des domitianischen Dichters Statius. Im
ersten Gedichte dieser Sammlung, dem °‘Equus maximus Domitiani
imp(eratoris)’, schildert Statius das Siegesdenkmal auf dem romischen

31) Vgl. Asbach, Bonn. Jahrb. 72, 10.
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Forum, welches zur Verherrlichung des Sieges tiber die Chatten im
J. 83 dem Kaiser, der daraufbin den Namen Germanicus annahm, er-
richtet warde?!). Auf einem gewaltigen Unterbau stand die hochragende
Reiterstatue des Kaisers (v. 35), aus deren Beschreibung hier v. 43
anzufohren ist: It®) fergo demissa chlamys; latus ense quieto securum.
Besonders aber ist die Darstellung des Rosses wichtig:

At sonipes habilus animosque imilatus equestres

Acrius attollit vultus cursumque minatur.

Cui rigidis stant colla 1ubis, vivusque per armos

Impetus, et tantis calcaribus ilia late

50 Suffectura patent. Vacuae pro caespite terrae

Aerea captivi crinem terit ungula Rheni.
Also der Kaiser tragt den Kriegsmantel und ein ruhiges, d. h. herab-
hangendes Schwert; das Ross, den mutigen Sinn seines Reiters nach-
abmend, strebt ungeduldig vorwarts . . _Anstatt den leeren Rasenboden
tritt sein eberner Huf das Haupthaar des gefangenen Rbeingottes®, —
der also unter dem Rosse auf dem Boden liegt.

Ein anderes neues Element hatte dieser Forschung bereits die Ent-
deckung der berthmten Mainzer Juppitersiule aus Neros Zeit gebracht,
auf die nach K. Korbers sofort gedusserter Ansicht®) _die Hunderte von
sog. Gigantensaulen in letzter Linie zurickgehen“. Auf ihr sind in sieben
Reihen tibereinander die verschiedensten Gotterbilder in Relief angebracht,
nebst einer Inschrift, die sic dem Juppiter optimus mazimus (I 0 M) weiht,
und auf ibr stand einst ein bronzenes Standbild Juppiters#).

In diesen beiden frithen Werken finden wir die meisten Elemente
unserer Saulen.

1) In dem Mainzer Denkmal: die Saule mit der Juppiterinschrift
und Gotterbildern teils romischer, teils auch einheimischer Art.

2) In Rom: den kriegerischen Reiter und sein fiber ein besiegtes
germanisches symbolisches Wesen dahinstirmendes Ross.

Far abgeschwachte und ein wenig orientalisierende.(vgl. Wochen-

1) Vgl. v. b te, Germanice, . . modo frena lenentem Rhenus et attoniti
vidit domus ardua Daci. 27 Das Chattis Dacisque fidem. 79 tu proelia
Rheni . . longo Marte domas.

%) Et und It die Hdschr.,, ich vermute Kst.

%) Vgl. Mainzer Zeitschrift I (1906), 63.

4) Seit wir durch diese Siule wissen, dass auch in Germanien schon
frithe solche Géttersiulen moglich waren, verzichte ich auf die Zuhilfenahme
orientalischen Ursprungs. die ich Lothr. Jahrb. XII (1900), 327 ff. vorge-
schlagen hatte.
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gotter !) Nachahmungen der Mainzer oder ahnlicher uns noch unbekannter
Saulen halte ich die mit Gotterbildern geschmiickten Schuppensaulen,
die auf einem dem I O M gewidmeten ,Viergotterstein® stehen und
einen sitzenden oder stehenden Juppiter tragen®), und deren altestes
datiertes Exemplar ans dem Jahre 170 stammt (Wd. Ztschr. X 32).

Noch haben wir aber mit dem Allem nicht unsere vielbesprochenen
Gigantensaulen. Denn noch feblt, abgesehen von einigem Nebensach-
lichen, folgendes: 1. der Gigant selbst (Schlangenfussler) an Stelle des
Rheingottes, und besonders II. die Verbindung beider Darstellungen zu
einem Ganzen. Zu beidem sei es mir gestattet, einige Vermutungen
vorzutragen, die hoffentlich wenigstens die Anerkennung verdienen, dass
sie in die gesamte geschichtliche Entwicklung der Dinge passen.

Zu I. Der Rhein schitzte die Feinde vor romischen Angriffen,
war also selbst Roms Feind ); ebenso sind die Giganten die Feinde
Juppiters, das heisst damals des Kaisers. Denn Juppiter und Kaiser
werden (und zwar schon von Ovid) nicht nur mit einander verglichen,
sondern sie sind vollkommen identisch, — man konnte spater vielleicht
sagen: nicht nur épotobotor sind sie, sondern Spooldotor. Als Beweise
fihre ich unter vielen an, dass in Vers 95 dieses Gedichtes die Schar
der Gotter fua turba (namlich Domitians) heissen und dass der far
Kaiser Vespasian von Domitian im Jahre 70 gegen die Germanen ge-
fahrte Krieg geradezn bellum Iovis (ebenda v. 79. Stat. Thebais I 22.
Vgl. Martial IX 101, 14) genannt wird. Vgl. auch Koepp, De
Gigantomachiae . . usu, Diss. Bonn. p. 18 ff., 57 f. — Ferner werden
gewundene, ,sich schlangelnde“?) Flusslaufe bisweilen mit Schlangen
verglichen®). Orontes ist bei Nonnos ein Gigant und ein Fluss; der Kolner
Schlangenfiissler wird Korrbl. 25, 40 mit einem bestimmten Kolner
Flussgott verglichen; andere Wassergotter wie die Tritonen sind ohne-
hin halb Mensch, halb gewundene Schlange; dass auch der domitianische
Rhenus so beschaffen war, mochte ich deswegen noch nicht als moglich
hinstellen. — Ein anderer Umstand ist, dass in der Plastik die Verwen-
dung der Giganten wie der Atlanten als tragender Stitzen®) (wie hier
far die Hufe des Rosses) allmahlich aufgekommen war. — Und endlich

%) Abbildung einer solchen z. B. Bonner Jahrb. 70 Taf. I. Mainzer
Ztschr. 1 62, 2.

¢) In anderem Zusammenbang kann er natiirlich auch als Roms Freund,
als sein ‘verus limes’, wie Ausonius sagt, angesehen werden.

7) Auf diese Analogie machte mich G. Wolff aufmerksam.

¢) Vgl. Roscher, Mythol. Lex. I 1489. f. Preller, Griech. Myth. I*
427. Gerhard, Auserl. Vasenbilder II 115. Soph. Trach. 10 u. a.

%) Vgl. Roscher, Mythol. Lex. I 1669 f. Anthes, Hess. Quartalbl,
N. F. IT (1899), nr. 13 S. 9, Taf. 41, 1a u. 6.
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hatten im 2. Jahrhundert die Bilder des Mithraskultus an eine unter
einem sprengenden Ross dahinziehende Schlange bereits gewdhnt1°).

Zu 1I. Dies alles mag teils inhaltlich, teils technisch dem Kiinstler
nahe getreten sein, der die erste wirkliche Gigantensaule ersann und
erschuf und durch eine kithne Neuschopfung die vorhandenen Elemente
zu einem neuen Ganzen vereinigte!'). Auch tiber die bisherigen Vier-
gottersteine (s. oben) schritt er hinweg und erfand die neue Darstellung,
die dem Juppiter seine andere Erscheinungsform, die als Kaiser, gab
und dafir das domitianische Vorbild frei verwendete, und deren erstes
datiertes Exemplar, das Schiersteiner, aus dem Jahre 221 stammt.

Um noch tiber Ort und Zeit dieser Neubildung eine Vermutung
auszusprechen, weise ich auf folgendes hin. Ein Kaiser, der ebenso wie
Domitian lediglich wegen seiner rheinischen Siege den Namen Germanicus
annahm, war Caracalla im Jahre 213. Auch ihn, so vermute ich, wird
eine Ehrenstatue ausgezeichnet haben, aber nicht in Rom — oder eher
nicht nur in Rom — sondern, entsprechend der nunmehrigen Bedeu-
tang und Wertschatzung der Provinzen — aach in Mainz. Da sie
den loyalen und den synkretistischen Geschmack ibrer Zeit gut traf,
gefiel sie und wurde bald in dem ganzen Kulturkreis, dessen Centrum
Mainz war, und vereinzelt auch dartber hinaus, von Vielen, die
numini maiestatique des Kaisers devotissimi waren (wie die inschrift-
liche Formel der Zeit lautet) nachgebildet. Und zwar geschah dies
in den nachsten Jahrzelnten in Stadt und Land, von Privaten und
von Vicusgemeinschaften, sklavisch nachahmend oder in mehr oder
weniger freier Umbildung !'2), sorgsam oder nachlassig, schon oder hass-
lich, tiberall aber als eine treffende Gestaltung der eigentimlichen Aus-
bildung des religiosen und patriotischen Sinnes jener Zeit.

19) Besonders schon ist diese Darstellung auf dem Neuenheimer Mithras-
relief des Heidelberger Museums, welches bei Cumont, Textes et mon.
fig. I 424 nr. 310 ganz ungeniigend wiedergegeben ist.

1) Hier darf an eine andere Neuschiopfung oder doch Neuverwendung
in jener Zeit erinnert werden: an den stiertotenden Mithras, dessen Com-
position die der stiertétenden Nike in genauer Erneuerung ist (vgl. Cumont,
Textes et mon. fig. II 180).

12) Durch besondere Uberlegung zeichnete sich der Kiinstler der Gruppe
von Weissenhof (Haug-Sixt S. 248) aus, der am ‘reitenden Juppiter’ Anstoss
nahm und ihn deshalb wie im Gigantenkampfe auf dem Streitwagen mit zwei
Rossen zeigte. Andere konstruierten sich zu dem Giganten, in dem sie einen
Germanen (oder den Rhenus?) sahen, noch eine Gigantin hinzu, die ihnen
die “Germania devicta’ vorstellte, wieder andere gaben dem Kaiser — Juppiter
das Sonnenrad des keltischen Juppiter in die Hand, u. s. w.

———— e —
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Zur Geschichte der rheinischen Pfalzgrafschaft.

Von Prof. Dr. Hilar Schwarz in Strassburg i. E.
Erster Teil.

Die Rechte des Pfalzgrafen bei Rhein und des Kolner
Erzstifts in Zilpich und ihre Wandlungen seit dem
10. Jahrhundert.

Unter den seit Otto dem Grossen hervortretenden vier Pfalzgraf-
schaften des Reiches: Lothringen, Baiern, Sachsen und Schwaben, hat
die lothringische die hervorragendste Bedeutung erlangt. Von der
Kaiserpfalz Aachen wird sie auch die Aachener Pfalzgrafschaft genannt,
seit dem 12. Jahrhundert die rheinische, die Pfalzgrafschaft bei Rhein.
Wie sich im Verlauf der nachfolgenden Untersuchungen ergeben wird,
fehlt es nicht an Verbindungsfiden, welche von den Ottonischen zu den
alten karolingischen Pfalzgrafen hiniiberfithren; es fehlt aber auch nicht
an wesentlichen Verschiedenheiten.

Der erste Pfalzgraf in der neueren Bedeutung des Amtes war
Hermann 1., den wir als Graf in vier Gauen finden: im Bonn-, Auel-,
Eifel- und Zilpichgau. Sein Sohn .und Nachfolger, Pfalzgraf Ezzo,
fohrte eine Kaisertochter als Gattin heim: Mathilde, Ottos II. Tochter,
die Schwester Ottos III. Im Jahre 1155 dbertrug Barbarossa die
rheinische Pfalzgrafschaft seinem Bruder Konrad von Staufen, und da-
mit beginnt erst recht ihre glanzende Entwicklang, in deren Verlauf
der Pfalzgraf bei Rhein Richter diber den Konig und bei Erledigung des
Thrones Reichsverweser in den Landern frankischen Rechtes wurde.
Zugleich aber erfolgte unter Konrad von Stanfen die Verlegung der
Pfalzgrafschaft nach dem Stden, wo noch heute die Rheinpfalz in
ihrem Namen die Erinnerung daran bewahrt und die alten Pfalz-
grafen bei Rhein, die jetzigen Konige von Baiern, noch heute Landes-
herren sind.

Im Folgenden soll nun zunichst der urspriingliche, reale Bestand
der Pfalzgrafschaft an Gutern und Rechten festgestellt und deren
Geschichte ermittelt werden. Denn im Gegensatz zu der Ansicht
von Maximilian Schmitz!) glaube ich pachweisen zu konnen, dass

1) Die Geschichte der lothr. Pfalzgrafen bis auf Konrad von Staufen.
Bonn. Diss. 1878 S. 62: ,Ich wiederhole auch, dass es mir nicht gelungen
ist, eigentliche Amtslehen der Pfalzgrafen nachzuweisen“. Das Gleiche sagt

P. Wittmann von der baierischen Pfalzgrafachaft: Die Pfalzgrafen von Bayern;
Gekrdnte Preisschr., 1877 S. 83.

Westd. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. XXVI, mL 10
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die Pfalzgrafschaft als solche mit einer Reihe von Amtslehen amsge-
stattet war.

Der Niederrhein war die Heimat der lothringischen Pfalzgraf-
schaft und die Wiege ihrer Macht. Hierhin wird sich darom zuerst
unser Blick lenken. Da begegnen uns schon frih die Lehen, welche
Konrad von Staufen und seine Nachfolger an Jalich und Hengebach
(Heimbach), dann an Pfalz-Neuburg gaben, bis sie 1685 mit der Kur-
pfalz vereinigt wurden. Die ersten Belehnungen fir Wilhelm II. und
Wilhelm III. von Julich lauten nur auf die Waldgrafschaft Molbaeh,
die Vogtei in Zulpich mit dem Hochgericht und dessen Zubehor und
auf die mit der Zolpicher Marienkirche verbundenen Palenzgiter inner-
halb und ausserhalb Zilpichs nebst dem Patronat dieser Kirche. Der
Lehnsbrief von 1233 figt 10 Vogteien hinzu: Breisig, Vilich, Wesseling,
Bergheim, Paffendorf, Holzweiler, Korneliminster, Gressenich, Froitz-
heim und Tornich. Spater folgen noch neue Erweiterungen, so dass
die 20 Lehnsbriefe von 1394 —1663 ausser den schon genannten
Sticken stets noch folgende enthalten: Hengebach mit der Herrschaft
,yund was darinne gehorig ist:** Kermeterwald usw., Vogtei Mersburden,
23 Honschaften, welche nach den alten bei Zalpich gelegenen Gerichts-
statten Schivelberg (14) und Kempenerheide (9) gehorten, den Wildbann
zwischen Maas und Rhein, die halbe Grafschaft Wied, die Grafschaft
Neuenahr, das Geleit Koln-Bergheim und Bergheim-Aachen, alles Eigen-
tam zu Loverich. Wir werden jedoch sehen, dass der urspriingliche
Bestand der Pfalzgrafschaft sich keineswegs damit deckt.

Dieser erste Teil unserer Untersuchung behandelt den am meisten
umstrittenen Punkt: Zalpich. Im 13. Jabrhundert beginnt der Streit
@ber die Rechte, welche der Pfalzgraf bei Rhein und das Kolner Erz-
stift dort besassen, und er setzt sich, wenn auch auf vielfach wechselnder
Grundlage, ununterbrochen bis zur franzosischen Revolution fort. Auch
heute noch ist die Frage nicht geklart. Die Verbaltnisse in Zilpich
sind im Wechsel des Streites fortwahrenden Verinderungen unterworfen
gewesen und zeigen daher zu den verschiedemen Zeiten ein ganz ver-
schiedenes Bild. Schon im Mittelalter kam es vor, dass darch Her-
ausgreifen einer Urkunde aus dem Zusammenhang sich die Auffassung
der Sachlage vollig verschob, weil die Kenntnis der spiateren Anderungen
auf beiden Seiten fehite. Das Gleiche gilt heute noch mehr und hat
wenigstens zum Teil die tiber der Frage ruhende Unklarheit verur-
sacht. Gerade fir Zalpich liegt ein besonders reichbaltiges ungedrucktes
Material, zumeist im Dasseldorfer Staatsarchiv, vor. Es bietet schon
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far das 13. Jahrhundert Neues und strdmt dann vom 14. Jahrhundert
an in wachsender Falle. Dieses Material vermag in Vereinigung mit
dem gedruckt vorliegenden ein ausreichendes Bild der Entwicklung
zu geben ).

Vorausgeschickt sei, dass die kleine Stadt Zalpich vom Ausgang
des 13. bis zam Beginn des 19. Jahrhunderts drei Pfarrkirchen besass:
St. Peter, St. Maria und St. Martin. Die drei Kirchspiele bezeichnen,
soweit sie innerhalb des Mauerrings liegen, die Teile, aus denen die
Stadt zusammengewachsen ist. Ebenso besass sie drei Gerichte;
St. Peter, Palenz und Mersburden. Jedoch ist die Annahme irrig, dass
die drei Gerichtsbezirke mit den Pfarrsprengeln identisch seien. Sie
waren vielmehr teils enger, teils weiter als die Pfarrgebiete, wie sich
unten im Genaueren zeigen wird.

1
Der Besitz Ziilpichs?3).
Urkundlich nachweisbar sind in dem Ort Zalpich zuerst Rechte
des Kolner Erzbischofs. Wir finden Erzbischof Hermann II. (1036—56)
hier im Besitz des Zolles, aus dessen Ertrage er ein Pfund dem
St. Severinsstift in Koln schenkt¥).

?) Wo im Folgenden keine andere Provenienz angegeben wird, ent-
stammen die Archivalien dem Koniglichen Staatsarchiv zu Diisseldorf. Die
Urkunden werden mit den Abteilungs - Bezeichnungen (meist: Jiilich - Berg
und Kurkdln) und den Nummern des Archivs zitiert. Die ausserdem fiir die
Untersuchung bearbeiteten 14 Sammelbande (enth. Urkk., Briefs, Akten) er-
halten die Band-Nr. des Archivs (Nr. 4—14: Abt. Jilich-Berg, Kélnische Ge-
brechen, 38—42: Jilich-Berg, Herrschaften); nur 38b (Allerhand bericht die
statt, Palentz und Erbvogtey Zulpg belangend) wird wegen seiner haufigen
Verwendung und sciner besondern Beziehungen zur Palenz durch die Bezeich-
nung Palenzbuch (Pal.) daraus hervorgehoben. Die Ziilpicher Stadtchronik
des Schoffen Heinrich Rost ist in Bd. 39a eingeheftet und hat eine doppelte
Foliierung : ihre eigene und die durchlanfende des Gesamtbandes; ich zitiere
nach der letztern. Wie der Bericht fol. 66—66 (1603 Mirz 15) zeigt, liegt
die Chronik hier in der Original-Handschrift des Verfassers vor. — Herrn
Archivdirektor Dr. Th. Ilgen in Disseldorf spreche ich auch an dieser Stelle
den verbindlichsten Dank daféir aus, dass er mir die Beniitzung der Archi-
valien in Strassburg ermdglichte und auf alle Anfragen @iber das archi-
valische Material stets in liebenswiirdiger Weise Auskunft erteilte.

%) Kapitel I—III erscheinen in diesem, Kap. IV—VI im néchsten Heft
dieser Zeitschrift.

%) Lacowblet, Urkundenbuch (fortan zitiert als Lac. mit Bd. u. Urk.-
Nr.) I 179; dazu Oppermann, Krit. Studien zur &ltern Kolner QGesch.,

10*
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Entscheidend fiir die Frage nach dem Besitz Zalpichs ist die in

allen Teilen unzweifelhaft echte Urkunde Erzbischof Friedrichs I. von
1124%). Er stiftet darin zu Zalpich eine Propstei der Abtei Siegburg:
,,quosdam bome opinionis fratres excepi et in castro meo epis-
copali, quod Zulpiacum vocatur, in ipsa, quae intra muri
ambitam continetar parochiali ecclesia ad dei servitinm congregavi.«
Es ist klar, dass in den Worten: ,In meinem bischoflichen Castrum,
welches Zalpich genannt wird,* castrum nicht eine Burg im heuntigen
Sinne bezeichnet, sondern das ganze, von der Romermauer umgebene
Kastell Tolbiacum, in dem die ecclesia parrochialis (St. Peter) und die
Bischofswohnung (domus episcopalis) sich erheben. Ebenso klar geht
aus den Worten hervor, dass der Erzbischof Besitzer dieser Feste
Zulpich ist.
Westd. Zschr. XXI 48, wo die Authentie dieses Passus nachgewiesen wird.
Bez. des nach den unechten Urkk. Lac. I 202. 203. 228 von Erzb. Anno II.
der Abtei Siegburg geschenkten Zilpicher Zehnten nimmt O. rechtmissige
Schenkung und dann Verpfindung seitens der Abtei an den Grafen Sicco
an, Dieser Graf Sicco war nun ein idlterer Zeitgenosse Annos und ist nar
fir dessen Zeit nachweisbar. Wenn also der Zehnt bereits an Sicco ver-
pfindet wird, so riickt die voraufgegangene Schenkung doch sicherlich in
die Zeit Annos, und mehr als wahrscheinlich ist danach Anno, der Stifter
der Abtei, der Geschenkgeber, was ja auch O. 84 nicht ablehnt. Ich scheide
jedoch diese, fiir unsere Untersuchung nur sekundire Frage aus, weil eben
ein direkter Nachweis fiir Anno nicht vorliegt.

5) Lac. 1 299.

) Dies Romerkastell war nicht, wie S. Rietschel in seinen scharf-
sinnigen Forschungen iiber das Burggrafenamt (Unters. z. Gesch, der deutschen
Stadtverfassung 1. Bd. 1905, S. 207) annimmt, ,von der spateren Stadt ge-
trennt“, sondern bildete das SW-Viertel derselben. In der ersten von R.
zum Beweis angef. Urk. (1265, Lac. II 410) werden allerdings ,castrum und
oppidum nebeneinander genannt* (R. a. a. 0. Anm. 4), aber wie wir unten
(S. 183f.) sehen werden, nicht zur Bezeichnung einer rdumlichen Trennung,
sondern vielmehr, um aus dem Stadtganzen einen Teil, das castrum, her-
vorzuheben; das castrum wird dort also gerade direkt als Teil der Stadt
bezeichnet. In simtlichen nachfolgenden Urkk. bedeutet castrum eine Burgim
neueren Sinne, nicht mehr das Romerkastell: vgl. fir 1279 (Lac. II 730)
unten A. 160; besonders klar noch Lac. II 907 (1291); weder K&ln noch
Jiilich diirfen ,municionem vel castrum in ipso oppido facere®. — Die von
R. ,vor dem 13. Jahrhundert* vermisste Erwihnung der ,biirgerlichen An-
giedlung® findet sich gleich in der Urk. von 1124: ,quantam de ipsa preno-
minata villa Zulpiaco huic parrochie subiacet. Dem Wortlaut nach werden
hier castrum und villa synonym gesetzt; denn ipsa prenominata kann sich
nur auf ,castrum, quod Zulpiacum vocatur beziehen, weil keine andere
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Die Urkunde von 1124, in der u. a. der Gaugraf und der
Edelherr von Hengebach Zeugen sind, zeigt, dass der erzbischofliche Besitz
Zalpichs damals schon altbekannt war. Als Herrn in der ,villa, que
dicitar Tulpetam® erweist den Erzbischof sodann der ganze Inhalt des von
Propst Ulrich von Steinfeld an Erzbischof Friedrich II. (1156—58) ge-
richteten Briefes ?): Zur Zeit der Vorganger des Erzbischofs hatten sie und
ibr Eigentum vollen Frieden in Zilpich (in villa, que dicitur Tulpetum)
gehabt. Sie besassen bei diesem Orte einen Wasserlauf zum Betrieb
einer Mihle, den sie consensu populi et archiepiscopi Armoldi [I.,
1138—51] mit grossen Kosten hergestellt hatten. Der genannte Erz-
bischof habe seinen Babnn darauf gelegt, um sie gegen alle Eingriffe
zu schatzen. Jetzt aber habe der erzbischofliche Villikus unter Her-
anziehung einiger Leute des Ortes den Wasserlauf zerstort. Der Propst
bat deshalb um Abstellung des Schadens, bis der Erzbischof selbst an
Ort und Stelle die Parteien vernebhmen und darch seinen Richterspruch
die Sache entscheiden konne.

Wie in diesem Briefe und in der Urkunde von 1124, so wird
Zilpich in simtlichen Urkunden bis 1255 noch nicht Stadt genannt8).
Noch in dem Ausgleich vom 9. September 1251 heisst es bloss:
De Tulpeto sic est concordatum ®). Zwischen diesem Tage und dem
1. Februar 1255 ist Zulpich dann zur Stadt erhoben worden. Der
unter dem letztern Datum ergangene Schiedsspruch sagt: Item pronun-
ciamus oppidum Tulpense, castrum et quicquid ibi est, esse ligium

Erwihnung Zilpichs zwischen den beiden Sitzen liegt. Indes wird sich
unten (A. 58) zeigen, dass mit den Worten: ,,quantum . . subiacet ein ganz
bestimmtes Gebiet bezeichnet ist, welches nachweislich vor der Mauer des
Kastrums lag. ,Ipsa prenominata weist danach nur auf den Namen
Zulpiacum zuriick, nicht auch auf die Bezeichnung castrum. Bemerkenswert
ist, dass die Urk. den Ausdruck villa wiahlt, wo sie auf die Pflichten der
singule domus zu sprechen kommt.

7) Roth, Briefsamml. des Propstes Ulrich von Steinfeld aus dem
12. Jahrh. (Zschr. des Aachener Geschichtsvereins XVIII 303 f.).

%) Wenn Gregor von Tours Z. oppidum (Hist. Franc. II 37; MG,
8S. rer. Mer. I 101) und civitas (III 8; ib. 116) nennt, so ist das erklarlich:
die Beriihmtheit des Namens, der Mauerring (III 8: murus civitatis), der
Aufenthalt der Konige Theuderich und Hermanfrid (III 8) bewirkten bei
Gregor eine Uberschiatzang der Grosse und Bedeutang des fernliegenden
austrasischen Ortes. — Mit Recht halt Rietschel (Die Civitas, 1894, S. 25)
es fiir wenig wahrscheinlich, dass die Benennung civitas Ziilpich als vor-
iibergehenden Bischofssitz erweisen soll.

%) Lac. II 367.
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allodium b. Petri, et ideo ea archiepiscopo et ecclesie Coloniensi pro
ligio allodio adiudicamus!?). Es ist darum irrig, wenn noch neuerdings
wiederholt der Beginn der erzbischoflichen Stadtherrschaft in das
14. Jahrhundert verlegt wurde. Gleich bei der ersten Erwahnung
Zilpichs als Stadt wird es auch als erzbischofliche Stadt bezeichnet.
Und der erzbischofliche Besitz Ziulpichs reicht, wie wir sahen, noch viel
weiter zuriick: er ist schon im Anfang des 12. Jahrhunderts eine alt-

bekannte Tatsache.
11

Die pfalzgriiflichen Rechte in Ziilpich.

Die oft wiederkehrende Behauptung, Zulpich sei unter Kaiser
Otto I. an Pfalzgraf Hermann gekommen '), entbehrt der Begrindung.
Ein pfalzgraflicher Besitz Zulpichs ist zu keiner Zeit nachweisbar und
von den Pfalzgrafen auch niemals beansprucht worden. Nur von be-
stimmten Rechten und Gatern ist stets die Rede. Und auch hiervon
erfahren wir erst im Anfang des 13. Jahrhunderts: in dem Lehnsbrief
Pfalzgraf Heinrichs des Welfen fir Graf Wilhelm III. von Julich 1209 '2),
Schon im 14. Jahrhundert, als Jalich alles zusammensuchte, was da-
riber zu ermitteln war, vermochte es keinen #ltern Nachweis aufzu-
finden. Nach diesem Lehnsbrief sind die pfalzgraflichen Rechte in
Zulpich folgende:

1. Advocatia in Tulpeto cum iurisdictione superiori et suis
attinentiis ;

2. bona ibidem palentz in Tulpeto et extra attinentia ecclesie
b. Marie in Tulpeto cum iure patronatus eiusdem ecclesie.

10) Ib. 410. Diese Stelle sollte keineswegs den erzbischoflichen Besitz
Zilpichs entscheiden, der ja schon lidngst feststand, sondern hatte einen
andern, speziellern Zweck; s. unten S. 183.

1) Weder fir 948 (Broix, Erinnerungen an das alte berihmte
Tolbiacum 80) noch fiir 943 (Nazelschmitt, Ann. d. hist. Vereins f. d. Nieder-
rhein 44, 206) findet sich ein Beleg. N. denkt vielleicht an die Stelle: ,in
pago heflinse in comitatu scil. tulpiacensi“ der Primer Urk. vom 15. Juni
943 (Beyer, Mittelrhein. UB. I Nr. 180) in Verbindung mit der Urk. von 975
(ib. I 245): ,in pago Aiflensi in comitatu Herimanni“; aber beides ist natiir-
lich keinerlei Beweis. Broix entnahm die Nachiicht — unter selbstandiger
Hinzufiigung der Jahreszahl 948 — dem Neu-vermehrten Hist.- u. Geogr
Allg. Lexicon von J. Chr. Iselin (Basel 1727; IV 987), das keine Quellen-
angaben hat. Isclins Gewihrsmann ist aber offenbar. Tolner: Historia Pala-
tina (Frankfurt a. M. 1700) S. 26, wo gleichfalls jeder Beleg fehlt, obwohl
Tolner sonst mit Quellenzitaten freigebig ist. Das weitere s. unten S. 172 f.

12) Lac. II 27.
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Diese beiden Teile bilden auch fir die Zukunft die eigentlichen
und einzigen Rechte des Pfalzgrafen in Ziulpich. Suchen wir nun den
Inhalt derselben zu ermitteln.

1. Die Vogtei.

Die vogteilichen Gerechtsame diarfen nicht nach dem Zalpicher
Schoffenweistum '%) bestimmt werden. Dies Weistum ist einseitig fur
Kurkdln gegeben und von Jilich oft in der schiarfsten Form bekampft
worden. Wir missen daher ams den Urkunden feststellen, was sich
objektiv als tatsichlicher Bestand der Vogtei ergibt.

Der Umfang des Vogteigebietes lasst sich genan begrenzen.
Das Weistum legt um Zalpich vier Rechtskreise: zunachst den Burg-
frieden, welcher den spitern ostlichen Stadtteil (St. Martin) noch nicht
enthalt %), dann den Burgbann, den Beifaﬁg und als Aussersten die
Bannmeile. Auch Jalich wendet diese Namen stets an, wenn es auch
fiber die Rechte in den vier Kreisen sebr abweichender Ansicht von
dem Weistum ist. Das Vogteigebiet ist nun Burgfriede und Burg-
bann1%). Als Julich im Zwang der Not 1279 die Vogtei an Kurkoln
abtreten musste, hatte letzteres sicherlich grosses Interesse daran, sich
den ganzen Vogteibezirk zuweisen zu lassen., Er wird bezeichnet als
»advocatia oppidi Tulpetensis infra ipsum oppidum, et extra ipsum oppi-
dum infra terminam, qui distinguitur per quattuor lapides propinquiores*‘6),
Dass damit der Burgbann bezeichnet wird, ergibt sich unzweifelhaft
aus den Worten Kunos von Falkenstein 1386: ,In den byvange
buyssen den pelen, da die vadye van Zulpge keert ind (1279)
overgeven is, wilche pele ghenant synt die vier neeste steyne.“ Und
weiterhin nochmals: ,In den byvange buyssen der pelen der vadyen

%) Ich zitiere das Weistum im Folg. nach der Kopie von 1379 (A. Tille,
Zum Zilpicher Stadtrecht, Ann, 63 S. 16—22), weil der Tillesche Abdruck die
eingehendste Unterteilung hat und dadurch die Anfilhrung der Einzelstellen
erleichtert. Der Text der Kopie v. 1379 ist jedoch, trotz deren Ausstellung
durch die Zalpicher Schoffen, manchmal aus anderen Abschriften (Verz. der-
selben in der Weistimer-Untersuchung am Schluss dieses Aufsatzes) zu be-
richtigen. So muss es z. B. § 4 Fluren (Floren) heissen statt des sinnlosen
Ulmen, § 6 stutge st. stuiege: s. Urk. 165 u. Reg. 647 bei Korth, Das Mir-
bach’sche Archiv zu Haiff (Annalen 55, 238 u. 57, 140).

14) Vgl. die Grenzen (Weist. § 1) mit denen von Mersburden (Grimm,
Weistimer II S. 715—717; Merlo, Rechtsaltertimer in den Jabrbb. des
Vereins von Altertumsfreunden im Rheinl. Heft 44/45 S. 181—184).

18) Urspriinglich mit den weiter unten gen. Einschrinkungen.

%) Lac. II, 730.
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van Zulpge“'?). Dieses vom Beifang umschlossene Gebiet aber ist
eben Burgfriede und Burgbann. Die Vogtei umfasst somit die kur-
kolnische Enklave, das erzbischofliche Gebiet um Zalpich, greift aber
im Westen und Stiden stark ins Julichsche hinein 8).

Far Zolpich selbst wird vor wie nach der Stadterweiterung !®)
die Ausdehnung der Vogtei tber die ganze Stadt angenommen.
Dies ist jedoch offenbar nicht der urspriongliche Zustand. Urspring-
lich erstreckte sich die Vogtei vielmehr nur tGber den erzbischof-
lichen Stadtteil. In dem angrenzenden Palenzteile war der Pfalz-
graf Grundherr, nicht Vogt, wie wir gleich (2; Palenz) sehen wer-
den. Demgem#ss wird auch in dem obigen Lehnsbrief und ebenso
in allen folgenden nicht eine Vogtei Palenz verlichen, sondern die
Palenz selber: bona ibidem ‘palentz in Tulpeto et extra. In dem
dritten Stadtteil endlich, der Martinsneustadt, hatte der Pfalzgraf gar
kein Recht; hier war der Graf von Hostaden Herr, und nach dem
Ubergang der Hostadenschen Erbschbaft an Kurkoln der Erzbischof.
Das Mersburdener Weistum, welches fir diesen Teil der Stadt mit
gilt %) kennt gar keinen Vogt, und die Schoffen von Mersburden hul-
digen nur dem .Erzbischof — als Grafen von Hostaden —, nicht auch
dem Pfalzgrafen bezw. Jalich®!). Die Gronde far die Verwischung
der alten Grenzlinie werden wir im Folgenden erkennen.

Rechte und Pflichten des Vogts. Dreimal im Jabre
hielt der Vogt in Zalpich Herren- oder Vogtgeding: an den Montagen
nach Dreikonigen, nach Kolner Gottstracht und nach Jobannes dem
Taufer 2%). Die Gedinge fanden statt in dem erzbischoflichen Stadtteile,

17) 38a 20—22. In seinem, besonders auch fiir Zalpich sehr lehr-
reichen Aufsatze: Die Entstehung der Stidte des Erzstifts K6ln am Nieder-
rhein (Ann. 74, 1—26) hat bereits Th. Ilgen die Identitadt der quattuor la-
pides propinquiores mit den 4 Grenzsteinen des Burgbanns (Weist. § 4)
erkannt. Die oben folgende Stelle von 1386 bestitigt dies durchaus.

1%) Im W. mit Lissem und Nemmenich, im S. mit Ldvenich, Floren,
Langendorf, Wollersheim. Vgl. die Jil. Erklirang vom 16. Juni 1597
(39b 66—82); irrig steht dort auch Virnich: weder dies noch Irmich
schliesst das Weist. ein; es nennt nur zwischen Floren und Langendorf die
Irnicher Strasse.

19) S. unten S. 189,

20) Druck bei Grimm und Merlo a. a. O.

21) Kid der Mersburdener Schéffen Pal. 299,

22) Die Tage werden oft genannt z. B. Pal. 185; 39b 13 und 153;
Rosts Chron. 39a 97 fithrt als Namen noch an: geschworen Montag, un-
gebot. Geding.
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auf dem Boden des Kastrums, ,,bey dem Schloiss unter der grossen
Linden* #%). 8ie wurden jedesmal am Sonntag vorher in der Kirche
durch den Boten ,ausgerufen‘‘ und ,,folgenden Montags mit der Sturm-
glocken umbrint Mittagszeit beleutet [eingelautet]* #). Samtliche Barger
waren zum Erscheinen verpflichtet®®). Zunachst wurde das Weistum
verlesen; ,wann alsdann die Beambten hincinde ein jeder seine Be-
schwerniiss genugsamb vurgetragen, werden die Ambachtsmeister, in-
gleichen auch die Burger ingemein bei ihren Eiden abgefragt, ob auch
etwas Straflichs vurgelaufen, dasselb anzubrengen und zu erdrtern 26),
Die Leitung hatte urspronglich der Vogt?®?); seine spatere Zurdck-
drangung durch den erzbischoflichen Schultheiss und die weiteren Ge-
schicke des Vogtgedings fiberbaupt wird die nachfolgende Darstellang
zeigen.

Die iurisdictio superior war das ,,hoegerichte oever alle sachen,
die an lyff dragen off geweltlich syn*, betraf also Blutgerichtsbarkeit
und Gewaltsachen. Nun war aber der Pfalzgraf nicht nar Vogt von
Zalpich, sondern er besass auch einen grossen Hochgerichtsbann in
weiterm Umkreis, wozu 23 Honschaften gehorten, darunter auch Zalpich
selbst mit 2 Honschaften. Von diesen Honschaften hatten 14 ihre
Gericbtsstatte anf dem Schivelberg bei Enzen, die 9 abrigen auf der
Kempenerheide *8). Die Grenze der beiden Bezirke bildete bis Zalpich

23) 39b 119. Protokoll des Herrengedings v. 6. Juli 1579. Eine friithere
Nachricht findet sich nicht, weil kein fritheres Protokoll vorliegt.

) Nach dem Vogt Hupert Scheintz (2. Juli 1591; 39b 13) mit der
»Starmglock in Sanct Marien Pfarkirch“, nach Rosts Chron. (39a 97) durch
»des Herrn Klock¢. Die Kirche, in welcher der Ausruf geschieht, wird bei
beiden nicht genannt.

) Der alte Botenruf lautete: (Rosts Chronik; 39a 98)

Wer Baur und Burger ist, der mach sich herbei,
Wer aber nit Baur oder Burger ist, der mach sich darvon.

%) 39b 13. Bericht des Vogtes Hupert Scheintz an die Disseldorfer
Rite vom 2. Juli 15691; die einzige mir bekannt gewordene Schilderung des
Hergangs beim Vogtgeding. Dass derartige Notizen nur in so spiter Zeit
vorkommen, hat seinen Grund im Folgenden. Friiher kannte Jilich die
Verhiltnisse und bedurfte deshalb keiner Information. Erst seit es iber die
Dinge nicht mehr orientiert war, sahen sich die Vogte gendtigt, der Regie-
rung solche Detailangaben zu machen, weil sonst ihre Berichte unverstind-
lich geblieben wiiren. Vgl. dariiber Kap. VI.

27) Auch das kurkdlnische Weistum nennt ihn allein als Dinger (§ 3).

) Die Honschaften waren: 1) Schivelberg: Ziilpich, Mersburden,
Losheim [Lissem], Nemmenich, Ulpenich, Scheven [Diirscheven], Wisskirchen,
Enzen, Léovenich, Schwerfen, Floren, Merzenich, Langendorf. Hoven (14);
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die Koln-Zalpicher Romerstrasse; von da biegt sie etwas nach Westen
ab®). Die beiden Gerichte auf dem Schivelberg und der Kempener-
heide urteilten unter Konigsbann, wie sich fir das letztere aus der Hon-
schaftsweisung v. 5. Jan. 1407 (Lac. Archiv VII 61) ergibt und wegen
der vollig gleichen Stellung beider Gerichte fur das erstere ebenso sicher
folgern lasst. Im 13. Jahrhundert — formell 1279, tatsachlich schon
froher 3°) — wurden die Zalpicher Birger nun von der Gerichtsfolge an den
Schivelberg, immo de onere sequele, losgelost3'). Das erzbischofliche
Schoffengericht der Stadt (St. Peter) ward Hochgericht ; aunch die Gewalt-
sachen der Gerichtsbezirke Palenz und Mersburden gingen nicht mehr
nach den alten pfalzgraflichen Dingstitten, sondern an das ,,Stadtgericht®.
und dic @ibrigen Orte der kurkolnischen Enklave schlossen sich rasch
an. 1407 klagten die 6 Honschaften der Kempenerheide, ,,dat un
(ihnen) noch dry andere hunschaf vulgen sulden zo allen zyden, sowanne
sich dat geburde, van Geich, Bessenich ind Vuyssenich, des sy neit
endoint 3%), Sie waren offenbar schon lange fortgeblieben; denn sie
fehlen bereits in der Honschaftsweisung von 1368 — der ersten,

2) Kempenerheide: Zilpich, Geich, Bessenich, Sievernich, Kelz, Weiss
[Weiss, Wisse .- Vettweiss; unrichtig setzt Bottger, Dibzesan- unl Gau-
Grenzen Norddeutschlands 1 88 Wissen Kr. Gemiind], Soller, Drove. Junters-
dorf (9). Ihr Gebiet bildet aber nicht den Beifang des Weistums (§ 6), wie
Lacomblet (Archiv I 229) meint, sondern geht mit Kelz, Soller und Drove
dariiber hinaus. — Abweichend von der obigen Aufzahlung (in Rosts Chronik)
weist J.-B. 1292, 1294, Pal. 65 beide Zilpicher Honschaften dem Schivel-
berg zu; aber dann kommen die in den Lehnsbriefen stets angegebenen
Zahlen: 14 Schivelberg, 9 Kempenerheide nicht heraus. Das Gleiche gilt
fir die Aufzahlung Pal. 252. Die Auslosung von 1279 (s. Anm. 31) nennt
zwar bloss den Schivelberg, schliesst aber durch den Zusatz: immo de
onere sequele die andere Gerichtsstitte nicht aus. 1291 (Lac. II 907) wird
die Auslosung v. 1279 in die Worte gefasst: quod dicti oppidani nullatenus
evocabuntur nec ad sequelam aliquam extra ipsum oppidum temebuntur. In
den Hexenprozessen 1697—98 ist die Kempenerheide Richtstitte. — Wie
die 2 Honschaften sich lokal auf Zilpich verteilten, ist nicht zu ermitteln.

%) KEine gradlinig gedachte Fortsetzung wiirde Langendorf der Kempe-
nerheide zuteilen, wihrend es zum Schivelberg gehdrt. Das Weistum hat
§ 7 ganz dieselbe Teilung: erst die Romerstrasse und dann ,richt oever die
stat bis an Wolrissemer vorste“.

30) Vgl. die Abhandlang iiber die Ziilpicher Weistiimer am Schluss.

31) Lac. II, 730: quod cives dicti oppidi non teneantur ad iudicium,
evocationem et sequelam ad montem, qui Schivelberg vulgariter appellatur,
immo de onere sequele. . . sint penitus absoluti.

32) Lacomblet, Archiv VII 61. Fiissenich ist sonst nicht als besondere
Honschaft genannt.
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welche seit 1279 vorliegt — 3%), und dann wieder in der vom
26. August 1395%). Die 2 Zalpicher Honschaften und die Mers-
burdener waren vertragsmassig ausgeschieden, Geich und Bessenich ohne
Vertrag, aber nicht minder dauernd %5).

Fortan besass der Vogt fir das Vogteigebiet nur noch das Jus
gladii: die Vollstreckung der vom Zalpicher Hochgericht verbangten
Todesurteile. Die Geratschaften zur Hinrichtung durfte nur der Vogt
mitbringen %); dem Nidegger Amtmann wurde deshalb drei Tage vorher
Nachricht gegeben, ,,Galgen oder Rad darzustellen‘‘87). Die Hacht,
auf deren dritter Treppenstufe der , misdediche minsch dem Vogt
@iberliefert warde, stand im Palenzbezirk 3%). Die Gerichtsstatten blieben
die alten: Schivelberg und Kempenerheide; auch das Honschaftsgericht
trat dort in alter Weise zusammen3®), aber das Verfahren war nur
wenig mehr als rein formal. Die von den Zilpichern fertig mitge-
brachten Urgichten wurden verlesen und die Beschuldigten nach Be-
jahung oder Verneinung befragt; nach der Bejahung erfolgte Verur-
teilung und sofortige Hinrichtung4?). Nur in dem praktisch gewiss
seltenen Falle, dass jemand sein Bekenntnis noch auf der Richtstatte
widerrief, wurde er ,,in die nachste jalische Scheuer* gefahrt und noch-
mals torturiert4!). Eine Gerichtsweisung von 1426 gibt dem Zilpicher
Amtmann wie dem Vogt das Recht, einen Gefangenen zu ,,versoeken®,
und zwar dem von beiden, der den Mann gefangen hat*%®). Spater
entstand lebhafter Streit dber die Frage, ob der Vogt der Tortur in
Zulpich beiwohnen diirfe und aber manche Einzelheiten des Verfahrens.

Das stadtische Hochgericht hielt alle 14 Tage im Rathaus*3)

33) Vgl. Lac.,, UB. III, 683, wo sogar nur von 5 Honschaften der
Kempenerheide die Rede ist.

34) Jiil.-Berg. Urk. 1292,

38) Die Zahl der Honschaften betrigt seitdem tatsichlich nur .18.

%) Pal. 252: ,aus einem seer alten Boich“.

37) Pal. Einl. 12.

8) Oft erwihnt, zuletzt noch 1745 Nov. 29 (42 f. 32—33).

3%) Vgl. noch die Hexenprozesse 1597 —98 unten, Kap. VI 1.

4%) Den Scharfrichter musste Jillich auf seine Kosten stellen und iber-
haupt alle fir die Hiniichtung erforderlichen Auslagen bestreiten.

41) Pal. 183—84; 39b 25.

) jb. 2521)s,

4%) Ort: 39a 60. Zeit: EB. Dietrichs stadtrechtliche Bestimmungen
(Korth, Ann. 62, 205), ferner Pal. 183. 185 u. a.
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Sitzung. Die Leitung lag in der Hand des erzbischoflichen Schultheissen ;
der Vogt hatte jedoch das Recht des Beisitzes am Gericht, 44) und ward
vom Schultheiss in seinen bestimmten Platz %) eingewiesen. Der Grund
dieser Berechtigung war, dass dem Vogt ein Drittel aller Briichten und
Wetten zukam 4®); deshalb hatte er Anspruch darauf, bei der Ver-
hangung dieser Gerichtsbussen zugegen zu sein. Weiter ging sein Recht
aber auch nicht.

Das Zulpicher Schoffenweistum schreibt (§ 7) dem Vogt noch
eine mit vielen Formalitdten ausgestattete Gerichtsbarkeit in Burgbann
und Beifang zu. Danach solle der erzbischofliche Schultheiss bei
Hochgerichtssachen durch seinen Boten die Hunnen und das Land zu-
sammenrufen und der Vogt dann fir den Erzbischof richten, aber die
erfallenden Bussen allein erhalten. Geschichtlich ist davon nichts nach-
weisbar. Jilich richtet in seinem Teile des Burgbanns und Beifangs
in allen uns bekannten Fallen vielmehr selbstindig ohne jede Beziehung
auf den Erzbischof, fiir diesen richtet es — in der oben angegebenen
Weise — nur, sofern es sich um kurkolnisches Enklavegebiet und am
kurkolnische Untertanen handelt. Auch die Hunnen beraft es im
eigenen Namen: die Honschaften waren (ausser den seit 1279 abge-
trennten) jalichsche Gemeinden.

Mit der Vogtei war das Recht der Befestigung verbunden.
Bei der Abtretung der Vogtei an Kurkoln 1279 wird noch besonders
festgesetzt, dass der Erzbischof die Zalpicher Burg erbauen und die
Stadt befestigen dirfe. Und als bei der Rickgabe der Vogtei 1291
das Befestigungsrecht den Birgern ibertragen wird (quod oppidani
Tulpetenses oppidum Tulpetense muro firmare et alias munire poterunt),
heisst es ausdricklich: ,hoc excepto de iure advocatie predicte“4?).

Die Zulpicher Schoffen wurden auf den Erzbischof und den Vogt

44) Pal. 183: Der Vogt soll ,alle anderen Gerichtstagh an dem Hohen-
gericht, wie zu allen 14 Tagen gewonlich, mit beisitzen*. Ebenso Pal. 185
(Jil. Erkund. 1553). )

4%) Pal. 183: alreneist dem Scholteisen. — Ein prakt. Fall 39a 60 f.

4¢) 392 17: Der Vogt habe von alters her bei allen Gerichten gesessen,
sumb wegen E. F. G. Bruchten u. Wetten anzuwohnen“* (Ber. des Vogts
Rud. v. Aich gen. Munnich v. 9. Juli 1580). Nach der Erkund. 1553 ,nimpt
des bisschofs Scholtiss die klein wedden, als schad und scholt u. gereide
guetter belangendt, neml. 8 schill. Was aber daruber ist, als erfwedden u.
bruchten, darvan sole m, g. H. der 3. Pf. zukomen u. d. Bisch. 2 Pf.«

*7) Lac. II, 730. 907.
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vereidigt4®); ebenso der Bote“’). Erzbischof und Vogt (Jalich) ver-
einigt nennen am 11. Nov. 1264 die Schoffen: ,Scabini nostri in
Tulpeto“ ). In dem Teilungsvertrag vom 3. Juli 1397 _befiehlt«
der Erzbischof ,den Burgermester, Scheffene ind raide ind den ganzene
Burgeren“ zu Zulpich, der Herzog von Jalich als Vogt ,befiehlt* den
»Scheffene ind gemeine Burger za Zulpge“ 51),

Die Einkanfte der Vogtei betrugen: 32 Schilling fir jedes
Vogtgeding und ein Drittel der Brachten und Wetten,

2. Die Palenaz.

Uber die Bedeutung des Namens (Palenz — Palentz, Phallentze,
Palanze, Pelentz) kann kein Zweifel bestehen. Er heisst einfach
»Pfalz“, Pfalzgrafengut, wie noch heute die Pellenz auf dem Mai-
felde 5%). An eine alte Konigspfalz ist nicht zu denken, denn 1. hat
eine solche im Palenzgebiet niemals existiert®®), und 2. definiert der
Pfalzgraf selber den Begriff ganz klar: bona et iura, que Palenz
dicuntur; bestimmte G@ter und Rechte in Zalpich werden Palenz
genannt.

Wir besitzen aber die Zulpicher Palenz ein eigenes Weistum 5¢),
aber erst aus dem Jahre 1404, wo die alten Zustande schon stark
verwischt waren. Diese kennt denn auch das Weistam vielfach nicht
mehr. Es weiss nichts davon, dass die Palenz dem Pfalzgrafen gehort,
sondern setzt Jilich als selbstandigen Besitzer an dessen Stelle: die
Palenzschoffen hatten eben fast 250 Jahre hindurch nur mit Jalich-

4%) Schoffeneid (Pal. 298) . . . So salstu wysen einem Ertzbuschoffen
van Colne syn Recht ind eyme wysslichen Vait van Hembach syn recht ind
den Scheffen ire recht, der stat yr Recht u. s. w. Nach der Eidesleistung
soll nach Schoffenweisung der Schultheiss den Mann [den neuen Schaffen]
mit der Hand nehmen und leiten binnen die Banke, und dann soll der
Schultheiss dem Schoffen seine Hand aufs Haupt legen und soll ihm frede
ind ban doin von wegen des EB. und des Vogtes v. Hengebach. Der Bote
beisst ihm in den untersten Knopf seines Obergewandes, und er soll dem
Boten das Obergewand schenken. ,Dat is des Boiden Recht (ib. 298 f.)

*) Ibid. 297.

%) Fissenich, Primonstratenserinnen (St.-A. Disseldorf) Urk. 9.

81) Pal. 58—63. Das Offnungsrecht der Stadt beanspruchte Jiilich
zuerst 1395, ohne es zu erhalten.

52) So auch die ,Phallantz-Grafschaft zu Lauchstete“ im Gebiet der
sichsischen Pfalzgrafschaft; Lehnsurk, Karls IV. 1350 Febr. 18 bei Liinig,
Corp. jur. fead. Germanici (1727) I 583—86.

) S. unten A. 70.

54) Pal. 202 (Pgt.; jingere Kopien ib. 165—67; 197—201; 309—311).
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Hengebach zu tun gehabt. Ferner weist es dem Jtlicher die Palenz-
rechte als ,eyme wislichen vaide van Hembach“ zu. In dieser Eigen-
schaft hatte aber der Pfalzgraf (und natarlich auch sein Lehnstrager)
gar nichts mit der Palenz zu tun. Denn das Weistum zeigt klar,
dass er nicht Vogt, sondern Grundherr der Palenz ist, und deshalb
gibt er auch, wie gesagt, an Jalich die bona ibidem palentz zu Lehen
und nicht eine Vogtei dartber. Die Verwechslung im Weistum ist
aber leicht erklarlich. Vogt war der Pfalzgraf in dem erzbischoflichen
Stadtteile. Zu der Zeit, in welcher das Weistum gegeben wurde, war
dieser Teil schon anderthalb Jabrhundert mit der Palenz zm einem
Ganzen vereinigt (s. u. Kap. III). Da begreift es sich schon, dass man
1404 die beiden Quellen der Jalicher, d. h. pfalzgraflichen Rechte in
Zualpich — Vogtei in -einem Stadtteil, Grundherrschaft in einem
andern — nicht mehr von einander unterschied. Und da die Vogtei-
rechte im Gesamtleben der Stadt weitaus am deutlichsten hervortraten,
50 befremdet es nicht, dass man in spaterer Zeit auch die Palenzrechte
aus dieser Quelle ableitete®). Drittens ist das Weistum nicht dem
Grundherrn oder dem wisslichen Vogt gegeben, sondern dem Erz-
bischof, zu einer Zeit, wo dieser sich der Palenz bemichtigt hatte
und darober mit Jalich im°Streit war “6); gerade deshalb holte er bei
den Palenzschoffen die Erkundigung ein. Dieser Umstand blieb nicht
ohne Einfluss anf den Inhalt des Weistums. Wenn die Schoffen am
Schluss desselben erkliren, dass alle gewiesenen Punkte althergebrachtes
Palenzrecht seien, so brachte die Entstehung des Weistums es doch
von selbst mit sich, dass vor allem die Punkte gewiesen wurden,
welche die Rechte des Erzbischofs betrafen, Das ist denn auch der
Fall, wogegen die Beziehungen der Palenz zu Jalich und sonstige
Rechtsverhaltnisse nicht so aumsgiebig mitgeteilt werden: andere Nach-
richten zeigen das und vervollstandigen das Bild.

Das Weistum beginnt mit einer ausfithrlichen Grenzbeschrei-
bung der Palenz: Dit is der zingel van der palentzen binnen Tzulpge, ge-
legen in sent Marien kirspel altzomail. Es beschreibt als Palenzgebiet
einen zweifachen Bezirk, beidemale vom Grenzstein an Willem von
Loishems Hause ausgehend und dorthin zurfickkehrend. Gegeniber
diesem Hause auf der andern Strassemseite steht das Haus des Zins-

88) Aus demselben Grunde erklirt es sich auch, dass eine Ausdehnung
der Vogtei iiber die ganze Stadt angenommen wurde, zumal da die Palenz
(und Mersburden) in kommunaler Hinsicht in der Gesamtgemeinde aufging.

86) 8. unten Kap. V.
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meisters, die Dingstatte der Palenz, Der erste Beszirk geht nun
vom Zinsmeisterhause ,alle die rye huyser up ind langs bis oever die
straisse“, bis zwischen Wilh. Bulmans Haus ,ind57?) der Lymbarder huys,
dat nu is uns herren van Colne, ind geit also vort bis hinder Teil
Vonken schure“, die jetzt dem Palenzschoffen Johann an dem Walle
gehort, ,ind geit alle die tzune langs bis up Coinrat Buychs schure
zo der Bredergassen wert, dae der schacht steit“. Das jenseits des
Zaunes Gelegene gehort za St. Peter, das diesseits Gelegene zur Palenz.
Von dem Schacht geht die Grenze weiter ,oever den schoelhof“ zw.
den Hausern Arnold Hamechers und Hilgers von Kall, dann dber die
Strasse zw. Haus und Niederlass des Palenzschoffen Gobel Remplin
und Hamechers Niederlass ; letzterer gehort zu St. Peter, ersterer ,up
die palentze zo sent Marien“; die Kammer aber gehdrt wieder zm
St. Peter. Auch sonst war an dieser Stelle die Palenz mit St. Peter
eng verwachsen: ,Ind geit dan vort also durch die soe [Gosse]“ zw.
der Hoefrau Haus und dem des Joh. v. Proem. Der Niederlass des
erstern Hauses, welcher entlang dem letztern steht, gehdrt ,up die
Palentz zo sent Marien“, der andere Niederlass, der ,an Bruysen huyse
steit, zu St. Peter. Dann geht die Grenze wieder frei weiter: ,van
der hoefrauven buyse vur Proemen huyse hin alle die huyser langs“ bis
auf die Strassenecke, wo der Grenzstein steht.

Der zweite Bezirk hat einfachere Grenzlinien, weist aber eben-
falls an einer Stelle eine Komplikation mit St. Peter auf. Er geht
von dem Grenzsteine ,wider upwerts langs die huyser bis up dat neist
ort var der Loven“ und dem Niederlass, dann durch das Backhaus in
der Pelzergasse (f. 166: Pletzengasse). Niederlass und Stube [stuve]
in der Love gehdren zur Palenz, die Love selbst zu St. Peter, ebenso
auch der Vorderteil des Backhauses, wahrend der hintere Teil wieder
zo sent Marien up die Palentz gehdrt. Von dem Backbaus geht die
Palenz ,recht oever bis an die Stadtmauer, folgt dieser bis zu
Zaerens Haus am Walle auf der Ecke gegeniber dem Weiertor, ,ind
also vort alle die huyser lanks“ bis wieder auf den Grenzstein.

Die in der Zingelbeschreibung genannten Strassen sind heute
nicht mehr zu identifizieren; die Namen, vielleicht auch die alten
Strassenzige haben sich geandert. Auch die durch das Weistam
und zahlreiche andere Stellen belegte Tatsache, dass die Palenz sich

57) Pal. 202 steht: ‘in’; jedoch verlangt der Satzbau: bis tuschen W.
Bulmans huys . . . als Forts. zweifellos ‘ind’, und dies steht auch in der
zweitiltesten Niederschrift des Weistums (165v) deutlich.
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mit dem innerstadtischen Teile der Marienpfarre deckt, fordert uns
nicht; denn die Grenzen dieser Pfarrei sind nicht mehr bekannt 58).
Dagegen vermigen wir auf andere Weise die Lage des Palenzbezirkes
zn bestimmen.

Als einen Eckpunkt der Palenz bezeichnet das Weistum ,dat
ort entgaen der Wyerportzen“. Dartiber erfahren wir nun Ge-
naueres aus dem Koln-Jalicher Streit d. J. 1395, und wir lernen dort
zugleich einen zweiten Eckpunkt kennen: das Schloss. Jilich er-
klart, dass der kurz vorher erfolgte Schlossnembau teilweise (also
verre, als de wonynge — die Jilich dort erbaut und der Erzbischof
niedergelegt hatte — gienk), und der Bau des Weiertores ganz auf
Palenzgebiet abergreife®). Es kommt far uns hier nicht darauf an,
wie weit ein solcher Uberbau stattgefunden; sicher ist, dass an diesen
beiden Stellen Grenzgebiet war. Fir das Weiertor ergibt sich das
ja auch aus dem Weistnm; dass es das Tor selbst ausschliesst, ist
hier belanglos. Wir erhalten damit eine westliche Grenzlinie der
Palenz von der Gegend des Schlosses bis zu der des Weiertores,
und dazu stimmt die Stelle des Weistums: ,Ind van danne geit die
palentze van deme backhuis recht oever bis an der stede muyre, ind
geit alle die muyre langs bis an Zaeren huys an deme Walle up dat
ort entgaen der wyerportzen*. Noch ein weiterer, an der Grenze der
Palenz gelegener Punkt lasst sich bestimmen: das Lombardenhaus.
Ein Notariatsinstrument vom 12. Dez. 1596 ist anfgenommen ,binnen

%) Obwohl die Pfarrei erst vor einem Jahrhundert aufgehoben wurde.
Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Biirgermeisters Guinbert in Zalpich
geben auch die Tauf-, Trauungs- und Sterberegister der Pfarrei keinen Auf-
schluss, da die Eintragungen nur zwischen Zilpich und den Aussenorten
unterscheiden, aber in Z. keine Strassen nennen. — Schon in der Urk.
v. 1124 (Lac. I 299) wird die Palenz deutlich bezeichnet. Es heisst da:
»squantum de ipsa prenominata villa Zulpiaco huic parrochie [St. Peter]
subiacet, solle es mit den Abgaben der einzelnen Hauser an den Glockner
bleiben wie bisher. Es gab also in der villa Zulpiacum auch Hauser, die
nicht zu St. Peter gehorten. Da St. Martin (Mersburden) damals noch
nichts mit Zilpich zu tun hatte, so kann hier nur an die zar Marienkirche
gehdrenden Hauser gedacht werden, d. h. an die Palenz. Ebenso weist die
sorgsame Lagebestimmung der Peterskirche: in ipsa que intra muri ambitum
continetur parrochiali ecclesia darauf hin, dass sie dadurch von der Marien-
kirche unterschieden werden soll, die ebenfalls zu Zilpich zahlte, aber vor
der Mauer des Castrums lag.

59) Jil.-B. Urk. 1294, nach der Honschaftsanweisung Jil.-B. 1292,

Ebense i. J. 1404: Pal. 65.
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der Statt Zulpgh aufm Lymberder Haus“€%), und in einem folgenden
Bericht des Zilpicher Vogts vom 18. Jan. 1597 heisst es dann: ,auf
dem neuwen Rhathauss, das Limberder Hauss genannt“®'). Wenn
dann ferner ein Ratsprotokoll von 1604 (iiber den grossen Stadtbrand
des Jahres) sagt: ,anf dem Markte Palentzer Seiten“, so kann nach
dem Gesagten damit nur die Sudseite des Marktes gemeint sein &%),
Und in dem so ermittelten Bezirk erhob sich auch das Palladium der
Palenz: die Marienkirche. ,Die Kirch ist gelegen im Zingel der
farstl. Jalichschen Palentz“; noch heute sind hier die wenigen von ihr
gebliebenen Uberreste. Selbst in den schwersten Unglckstagen des
Jahres 1279, als Jalich alles in Zillpich abtreten musste, hielt es doch
an ihr und ihrem Patronat fest, und so blieb es bei der Teilung von
1397 und in allem weitern Wechsel der Zeiten bis zum Untergang
auch der letzten pfalzgraflichen Rechte in der franzosischen Revolution.
»In gedachter Pfarrkirchen findt man im Chor, oben dem hohen Altar
weder ein Gewolb gar sauber und rein gemahlet, die Firstliche Guilische
Wapfen erst, und darnach das Colnische Wapfen“ 83). Am 14. Sep-
tember 1706 fiahrt der fiskalische Inspektor Bertram Brennenthal beim
Kurfursten von der Pfalz Klage dartber 6¢), dass ,modernus Pastor Keul“
die aber dem Hochaltar in der Chorwolbung angebrachten ,Insignia
Palatina sive Juliacensia, als er die Kirch und Gewolb illuminieren
und weissen 5) lassen, zuzuschmeeren befohlen, dass jetzo nit zu sehen
stehen ®) und also der premeditirter Vergessenheit unterworfen sein
sollen“. Als er am 14. Januar 1707 noch keine Autwort hatte,
mahnte er den Kurfursten nochmals, ,dass die uralte Pfaltzsche Wapfen
in St. Maria Kirch in Zalpich durch jetzigen Pastor Keul bey Illumi-
nirung der Kirchen mit Leim [Lehm] und Kalk zugeschmirt und ver-
deckt worden, dass keine memorie mehr davon existiren solte, folglich
die Gedechtnuss Ew. Churf. Dl. in gedachtem Statgen Z. habender hoher-
und Lehngerechtigkeit apud posteros begraben werden mogte“.

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich:

) 39b 29.
1) Ib. 36.
¢%) Urspriinglich gehdrte der Markt wohl mit zur Palenz; er kam
aber frih an den EB.; vgl. 8. 173—181.
%) 39b 13 : 1591 Juli 2.
¢) Brief in 2 Ex. erhalten: 39a 134/5 und 136/7.
%) ,und weissen‘ nur im 2. Ex.
%) ,stehen‘ nur im 1. Ex.
Westd. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. XX VI, mL 11
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1. Die Palenz ist ein zusammenhangender Stadtteil.
Die Zingelbeschreibung des Weistums zahlt keineswegs zerstreut liegende
Einzelbauser auf, sondern umfasst einen geschlossenen Komplex; sie
zeigt tberall lackenlos durchgefohrte Grenzlinien ohne Sprung und
Unterbrechung. So erscheint die Palenz auch in der Antwort des Ers-
bischofs Kuno v. Falkenstein am 21. Oktober 1368 67): ,dat zu Zulpge
en binnen gelegen en is erve ind goit gemuempt ind gepailt, dat ghenant
is die pelentz“, und auch manche andere Angabe (z. B. 1604: auf
dem Markte Palentzer Seiten; 17465: weshalb im Palentzischen
Distrikt das Gefingnis noch jetzt vorhanden) deutet auf die gleiche
Tatsache hin.

2. Wie die identifizierten Punkte zeigen, dehnte sich dieser Stadt-
teil vor der Nordseite des Romerkastells aus und schloss sich dicht an
dieses an. Wir haben es also mit einer Niederlassung vor den Mauern
des romischen Kastrums zu tun, die in St. Marien ibhre eigene Kirche
hatte. Weitere Kunde geben dann die Uberreste der Vergangenheit
selbst. Im Sommer 1854 wurde an der Nordseite des Marktes —
also zugleich an der Nordseite der Palenz — eine Reihe Graber aunf-
gedeckt ), welche diesen Platz als den &ltesten frankischen Friedhof
erwiesen®®). Nordlich vom Romerkastrum also die Palenz, nordlich
vor der Palenz, dicht bei ihr, der frankische Friedhof — da ist doch
der Schluss gegeben: Das alte Pfalzgrafengut stellt die frankische An-
siedlung bei dem romischen Tolbiakum dar 79).,

¢7) 38a 21.

%) Bericht in den Bonner Jahrbb. XXIII, 61— 83.

%) Die Sirge waren aus gespaltenen Matronensteinen zusammenge-
setzt. Schon das kennzeichnet diese Grabstitten als nichtrdmisch; denn,
wie Lersch (Bonner Jahrbb. XII, 44) treffend bemerkt, nimmer wirde sich
ein Romer einer Entweihung von geheiligten Altiren schuldig gemacht haben
(vgl. auch Freudenberg in den Bonner Jahrbb. XX, 81—100). Andere Griinde
treten noch hinzu, so z. B. das Ergebnis der Untersuchung von Schaaffhausen
iiber die Schidelbildung der Bestatteten (Bonner Jahrbb. XXIII 64, A. 1).
Auch Clemen (Kunstdenkm. IV, 770) sagt: ,Die Marienkirche liegt in der
Nihe des dltesten frinkischen Friedhofs am Abhang des Marktes®.

7%) Aus dem bisherigen Fehlen einer Untersuchung iiber die Palenz
erklirt es sich, dass man dieselbe einfach als Pfalz, Konigspfalz, deutete
und deshalb eine solche in Zillpich annahm. So schrieb Iselin (Lex. IV,
987): ,Sie [die Stadt Z.] hatte Curiam Regalem, die Phallentz“, Vor ihm
hatte Freher (Orig. Palat. 1686, II 28, auch abgedr. bei Tolner a. a. 0. 28)
zur Erklirung des Namens auf das palinzhus bei Otfrid (IV, 20 V. 3) hin-
gewiesen, weil er irrig (s. dariiber Kap. V) die Palenz fiir das Hochgericht
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Verstarkend kommt noch Folgendes hinzu. Wo im Weistam
Grenzberahrungen angemerkt werden, sind es stets solche mit dem
Kirchspiel St. Peter, nie mit der Ostpfarrei St. Martin, obwohl auch
diese damals schon langst zur Stadt gehorte (S. Kap. IV). Ferner
fahrt das Weistum ausser den oben genannten noch 13 KEinzelhduser
als Palenzgut an, aber erst gegen Schluss, weit getrennt von dem zu
Eingang umschriebenen Gebiet. Von diesen Hausern konnen wir 7 der
Lage nach bestimmen: ein Haus ,entgeen dem goitzhuys“?'), 2 Hauser
oDy des goitzhuis garden“, 3 Hauser an der Kblnstrasse und eines

hielt; dies palinzhus (— praetorium, thinghts imHeliand) wurde in der Folge
als Pfalz, Palast missverstanden und veranlasste oder verstirkte so eine Auf-
fassung, die Freher gar nicht einmal gehabt hatte. Broix folgerte aus der Stelle
von 1604: ,auf dem Markte Pallenzer Seits“, dass ,dieserPalast“ vielleicht am
Markte gestanden habe; er fiigte aber auch hinzu, dass ihm von Grundmauern
eines solchen Palastes nichts bekannt geworden sei, und dass Einhard unter
den 129 Pfalzen zwar Diiren und Flamersheim, aber nicht Zalpich erwihnt.
Nagelschmitt (Ann. 44, 205) zitierte fiir die Existenz des Palastes Gregor
v. Tours Hist. Franc. IIl, 8 (MG. SS. rer. Mer. I, 116), wo jedoch nichts
davon steht, und gab als Lage dieselbe Gegend an wie Broix, nur noch viel
bestimmter: nordlich vom Kastell, ,und zwar da, wo jetzt der Garten des
Dr. Reuter [dort sind die Reste der Marienkirche] und die Weierstrasse
sich befinden“. Allerdings, hier lag die Palenz: ndrdl. vom Kastell und
1604 auch zur Seite des Marktes; aber sie war kein Gebdude, sondern ein
Stadtteil. Clemen (a. a. O. 771) lasst dann ,die curia regalis“ noch mit
einer besonderen Mauer umgeben sein, und auch Heldmann (Der Kdlngau,
1900 S. 94 A. 2) nimmt ohne weiteres die Identitit der Palenz mit einer
Pfalz an. Die obige Untersuchung zeigt, dass daran nicht zu denken ist.
Will man fiir die wiederholt bezeugte Anwesenheit frinkischer Konige in
Zilpich eine bleibende Wohnung annehmen, so fiihrt gerade die Stelle bei
Gregor v. Tours III, 8 dazu, sie innerhalb des Kastells zu suchen, und
nicht vor demselben. Er sagt ausdriicklich, dass Theuderich mit dem
Thiiringerkdnig Hermanfrid auf der Zilpicher Stadtmauer (per murum
civitatis Tulbiacensis) plauderte, als der Todessturz des letztern von dieser
Mauer geschah. Und da liegt es am niichsten, bei einer solchen Wohnung
an die spitere domus episcopalis zu denken (Urk. 1124), ,deren Kern noch
romanisch ist¢ (Clemen a. a. Q. 785), oder an einen Bau auf ihrer Stelle.
Denn diese domus liegt dicht bei der Stadtmauer, und der Spaziergang darauf
fande 8o eine einfache und natiirliche Erklarung. Dass eine solche, innerhalb
des Kastells gelegene Wohnung nicht dem draussen, getrennt und entfernt
von ihr liegenden Vorort den Namen gegeben hat, braucht nicht besonders
gesagt zu werden. Auch bisher wurde dies ja nicht angenommen, sondern
nur, in Unkenntnis des unter ,Palenz’ Verstandenen, eine Kdnigspfalz draussen
vor dem Kastell lokalisiert.
") 8. dariiber Broix 103 u. A. 2.

11#*
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gegenhber St. Martin. Alle diese Hauser liegen ostlich von dem vor-
her umgrenzten zusammenhangenden Palenzbezirk, und gerade der Um-
stand, dass sie ausserhalb der Zingelbeschreibung angefiihrt werden,
bestatigt das Ergebnis, dass die Palenz im Westen der Stadt lag, also
bei dem Kastrum.

Ausserhalb der (erweiterten) Stadt gehorten zur Palenz i. J. 1404
noch 3 Morgen Ackerland lings dem Biirgerdriesch, eine Wiese in den
Kleinen Benden, 5 Viertel Weingarten vor dem Bachtor und ein Gut
zu Juntersdorf.

Rechtszustand der Palenz. Die Bewohner der Palenz
hatten Jilichsches Indigenat?®) und Zollfreiheit im Julicher Lande?3).
Sie waren ,durchaus gemalfrei“, d. h. frei vom Mahlzwang auf der

Bannmiihle, ,worauf die eingesessenen Biirger — in St. Peters Kirch-
spiel — zn mahlen gezwungen werden“?). Auch Kurkéln unter-
schied ausdricklich zwischen ,burger guot — bynnen sente Peters
kirspele* — und Palenz?). Die Palenzbewobner mussten an Jalich,

nattirlich als Lehnstriger der Pfalz, Grundzins entrichten; derselbe be-
trug von den Stadthausern insgesamt 18 Schilling 8 Pfennig’6). Die
3 Morgen Land langs dem Birgerdriesch entrichteten jahrlich 41/s Viertel
Weizen, das Gut in Juntersdorf 2 Malter Weizen7); diese letzteren
bildeten das Gehalt der Palenzschoffen ®). Die 5 Viertel Weingarten *9)
vor dem Bachtor verpflichteten den jeweiligen Inhaber zum Dienst als
Palenzbote. Von den Benden wird ein Zins nicht angegeben,

%) 39a 134 u. 136. .Dieses Pallantzgerichts Einwdhnern und Beerbte
geniessen aufm [136: in dem] Gulischen Zollfreiheit und das Jus indigenatus“
(1706 Sept. 14). Ferner 41, 223. — Dies Verhiltnis bringt die Sonderstellung
der Palenzbewohner in Ziillpich charakteristisch zum Ausdruck. Ich setze
es deshalb hierher, obwohl es natiirlich einen jiingeren Zustand darstellt.
Anfanglich waren die Bewohner einfach pfalzgraflich, ohne jede Beziehung
zu Jilich und Kurksln.

) 39a a. a. O.; 42, 32—33.

74) Rosts Chronik 39a 90 am Rande. .

) EB. Friedrich III. an Hz. Wilhelm IlI, 1395 Sept. 19. (Urk. Jil.-
Berg 1299). Dementsprechend Koln. Schiedsspr. 1395 Okt. 3 (Urk. J.-B. 1304).

%) Dieser im Weistum angegebene Gesamtbetrag blieb stets unver-
andert und wurde auf die einzelnen Hiuser je nach der Zahl derselben
pro rata verteilt. Zur Zeit der Erk. von 1553 ergab dies 4 Heller fiir jedes
Haus; 1706 heisst es: ,einige Heller pro recognitione“. 17456: ,pro rata“.

) Weistum; spater oft bestitigt. S. Kap. VI

%) 42, 2—3, 32—33.

79) Erst Ackerland, dann Weingarten, zuletzt Baumgarten.
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Die Zinsen mussten ,in den ungebotenen Hofgedingen“ an den
Zinsmeister der Palenz bei einer Strafe von 5 Schilling abgeliefert
werden. Wer in Konrad Kuycks Hause — dem gegendber der Grenz-
stein stand — wohnte, war Zinsmeister und brauchte deshalb selbst
keinen Zins zu zahlen ),

In diesem Hause fanden zur Zeit des Weistums und spater die
drei ungebotenen Gedinge der Palenz statt, und zwar jedesmal am Tage
nach den drei Zulpicher Vogtgedingen, also an den Dienstagen nach
Dreikonigen, Kolner Gottstracht und Johann d. T. Zum Erscheinen
verpflichtet waren ,eyn vait ind eyn gesworen bode der palentzen ind
seven palentzscheffen“, sowie alle, ,die geerft, geguedt ind entfangender
bhant up der Palentzen sitzent ind up die palentz gehoerent“®!). Sie
sollen bleiben ,as lange as dat gedinge wert ind sullen hoeren wysen
der Palentzen recht, dat eyme wislichen vayde van Hembach tzo hoirt“.
Unbegriandetes Fernbleiben wurde mit 5 Schilling gebiisst, ebenso das
unberechtigte Erscheinen solcher, die nicht an das Geding gehorten.

Dem Erzbischof stand beim Palenzgeding gar kein Recht zu.
Ebenso wurden die 7 Palenzschoffen und der Bote allein auf den
»Vogt¢ vereidigt®?). Auch die Wahl der Schoffen vollzog sich ohne
jede Mitwirkung des Erzbischofs. Das alleinige Reeht, Schoffen und
Boten ein- und abzusetzen, kam Jalich (Pfalz) zu®3). Beim Abgang
eines Schoffen wurden von den dbrigen Schoffen 2 oder 3 geeignete
Palenzbewohner vorgeschlagen, aus denen der Vogt einen auswahlte;
dieser ward dann vereidigt und installiert®). Falls es in der stadti-
schen Palenz an Schoffen mangelte, konnten auch die Inhaber des ausser-
stadtischen Palenzgutes daza genommen werden®5).

Wiederholt betont Jilich die volle rechtliche Selbstandigkeit der
Palenz. Es erklarte, dass der Erzbischof ,up die palentz buyssen of
bynnen Tzulpge ghein recht of gerichte en have, hoge of neder56).

80) Weist.: ind dar umbe sal he syns tzyns ledich sin.

*!) ind dan alle die ghene, die entfangender hant sitzent an deme
palentzgude, sagt das Weistum an anderer Stelle.

?) Schoffeneid Pal. 299, Boteneid ib. 299r, aus dem ,Kleinen be-
schlossenen Buch aller Puncten, die Stadt Zulpgh belangendt”. Boteneid
auch Lacomblet, Archiv I, 254.

) Jil.-B. 1292 (1395) Erk. 1553 (Pal. 185b) u. a.

84) So sei es seit undenklichen Zeiten damit gehalten worden, schreibt
1686 Okt. 2 der pfalzgr. Vogt an den Pfalzgrafen (39b, 156).

%) Weistum.

%) Urk. Jilich - Berg 1292 (1395 Aug. 26), Honschaftsweisung; danach
Urk. 1294 (1395 Sept. b); Pal. 65—69 (1403).
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Das ist ja auch zweifellos der urspriingliche Zastand, denn die niedere
Gerichtsbarkeit hatte das Palender Hofgericht, und die Gewaltsachen
gingen bis ins 13. Jahrhundert nach dem Schivelberg oder der Kempener-
heide. Aber in dem Weistum von 1404 und in allen Jtlicher und
pfalzgraflichen Erkundigungen der Folgezeit beschrankt sich die pfalz-
grafliche Gerichtsbefugnis in der Palenz aunf die freiwillige Zivilgerichts-
barkeit: auf Erbung und Enterbung .von Palenzgut, und auch diese
Ubertragungen mussten bei Verlust ihrer Rechtskraft vor Sonnenunter-
gang an die Zalpicher Schoffen weitergegeben werden®?). Jeder ge-
richtliche Streit um diese Giiter und alle Hochgerichtssachen gehdrten
vor das stadtische Hochgericht. Und hier war nun Jilich auch wieder
beteiligt: sein Vertreter (derselbe Beamte, der das Vogtgeding und das
Palenzgeding abhielt und den Namen ,Vogt® fuhrte) sass mit beim
Gerichte, aber in anderer Eigenschaft, namlich als Vogt; Jalich er-
hielt hier das Vogtsdrittel von den Gefallen®®). Kein Wunder, wenn
unter solchen Umstinden die Scheidung zwischen der Doppelnatar der
Pfalz-Jalicher Rechte far die Allgemeinheit ebenso verblasste und schwand
wie der pfalzgrafliche Ursprung dieser Rechte.

Ausdracklich bemerkt das Weistum, dass ,gebot, verbot ind alle
gerichte durch dat jaire — d. h. ausser den 3 Palenzgedingen — unss
heren van Colne is, wie it der scheffen van Tzulpge wyst“.

Der Zinsmeister konnte eine Zwangseintreibung der Wetten und
riickstandigen Zinsen nicht selbstindig vornehmen, sondern nur durch
den kurkolnischen Boten, um den er in solchen Fallen den Schultheiss

bitten musste. Auch wenn der Zinsmeister den Zins nicht ablieferte,
musste der Vogt ,gesynnen an deme schoultissen, dat he eme den

zinssmeister doe penden®.

Nicht erweisbar ist die seit 1395 %%) von Julich und Pfalz oft
ausgesprochene Bebauptung, dass auch die Dorfer Geich, Fassenich
und Eilich altes Palenzgut seien %9).

8") Nur wenn man die Schoffen am gleichen Tage nicht antraf, blieb
die Rechtskraft linger bestehen.

&) Natiirlich aus dem Grunde, weil dies Gericht ausserhalb der Palenz
war. ,Ind so wat ein vaigt buissen der palenz vurs. erdingt, dat ein
Erzeb. v. Coelne zwene ind der vaigt einen penninge danaff soilen hain*,
heisst es an den A. 86 gen. Stellen.

8%) Zuerst Jil.-B. 1294,

99) Der Ort Eilich lasst sich nicht mehr bestimmen. Eine Gleichsetzung
mit Elvenich (Ilgen) ist unmdglich, denn 1) wird dies bei seinen zahlreichen
Erwihnungen lat. villa Albiniaca, Albiniacum (855. 866. 880 u. a.), deutsch
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Die drei Ortschaften hatten in Geich ein Hofgericht: das Krames-
gericht, auch das Gericht ,im Kramhuiss“ genannt®!). Es ward vom
kurkolnischen Schultheiss zu Zalpich mit Schoffen aus Geich und
Fussenich ?2) besetzt und war — gleich dem Palender und dem Mers-
burder Hofgericht — nur far Erbgater oder Erbrenten, an den vurs.
Hof oder die Bauerschaft gehorig“, zustandig?®). Von diesem Gericht
schreibt Brennenthal am 14. Sept. 1706 (39a 134) dem Kurfarsten
von der Pfalz: ,Unter das Gericht von St. Marien gehort
Fassenich und Geich, so das Kramesgericht genannt.“ KEine gewisse
Bestatigung far einen Zusammenhang der beiden Gerichte wiirde das
in den Annalen (45 S. 59) mitgeteilte Urkundenregest geben: ,1436
verkaufen die Ehelente Gottschalk Scharpman von Lechenich und Fygen
von Ramelshoven ihren Hof zu Eylich dem Johann v. Grymelscheidt
gen. Vianden und seiner Gattin N. von Hostat vor den Schoffen zu
Geich. Es siegeln die Erbritter der Marienkirche zu Zalpich.“ Aber
die Urkunde ist nicht mehr zu ermitteln®), und Schlasse lassen sich

stets Elvenich genannt, nie Eilich; der Name Eilich steht ganz selbstindig
daneben. 2) misste Elvenich dann in Zilpich eingepfarrt gewesen sein,
was nicht der Fall war. Aus diesem Grunde ist auch nicht an Eylen, Kr.
Diiren (Lac. I 8. 106 A. und Knipping, Regg. d. Erzb. v. K3ln II, 360) zu
denken. Die Lage des Ortes: bei Ziilpich ergibt sich klar aus der Urk.
von 1124 (Lac. I, 299): de tribus adiacentibus villis Cunteresdorp, Eilich,
Thierlon. Die Zugehdrigkeit zum Geich-Fiissenicher Hofesgericht weist ihn
genau in dieselbe Gegend (zw. Juntersdorf u. Dirlau): in die Nahe von Geich
und Fiissenich. In den A. 86 gen. Urkk. heisst es stets: ,Geich und
Fissenich mit Eilich“; E. scheint demnach ein kleiner Ort bei Fiissenich
gewesen zu sein. Bis 1436 kommt Eilich vor; dann verschwindet es, ohne
dass ein anderer Name dafiir eintritt. Es ist danach offenbar eingegangen.

*1) Erkundigung von 15663 (Pal. 183—84): im Kramhuiss; Rosts Chron.
(39a 90): Khramis oder Geicher Gericht; Brennenthal (39a 134—35):
Fiissenich und Geich, so das Kramesgericht genannt.

%) Urspriinglich jedenfalls auch aus Eilich; s. 0. A. 90.

%%) Rosts Chron. 39a 91. Bekundungen dieses Gerichts u. a. bei
Krudewig, Kleinere rhein. Archive III, 1, 42: 1519 Aug. 14 tun die Schoffen
des Hofgerichtes zu Geich dem Johann Vey aus Zalpich anrichtong
ind insetzong in 8 ihm verpfindete Malter Roggen; S. 80: 1623 Nov. 2 be-
kunden der Zalp. Schultheiss, Burmeister und 5 Schdffen des Hofgerichtes
von Geich und Fissenich den Verkauf einer Erbrente durch Eheleute aus
Fassenich.

%) Herr Oberst von Oidtmann, auf den in den Annalen a. a. O. Anm. 1
himgewiesen ist, teilte mir freundlichst mit, dass er von dem verst. Grafen
Mirbach nur das Regest erhielt. Auch andere Nachfragen brachten kein
Ergebnis.
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deshalb aus der Notiz nicht ableiten, zumal die ,Erbritter“ sonst nicht
bekannt sind. Brennenthals Mitteilung allein aber genfgt nicht, um
beim Fehlen jedes Belegs erkennen zu lassen, ob, bezw. welch ein
Kern in seiner Angabe steckt.

Auch die im Zalpicher Schoffenweistum § 15 den Bewohnern
von Geich und Fissenich zugesprochenen Gerechtsame im Walde ,up
ander site Abenden (also mitten im Jalichschen) tuschen der Callen
ind der Ruren“ beweisen nichts. Zwar liegt der Wald im Bereich
des grossen Wildbannes der pfalzgraflichen Waldgrafschaft®) und wird
von keinem der drei nahegelegenen erzbischoflichen Forstbanne %6) um-
fasst; auch lisst sich der vom Weistum behauptete kurkolnische Be-
sitz des Waldes — ,de heischt des buschoffs hols, de is uns herren
van Colne“ — urkundlich nicht feststellen®’). Indes lasst sich aus
solchen markgenossenschaftlichen Rechten in fremder Gegend kein
sicherer Schluss auf eine frihere territoriale Zusammengehdrigkeit
ziehen. In unserm Falle sind noch folgende spezielle Punkte zu be-
achten: 1. Der Wald hat den Namen Bischofsholz; 2. Wir finden
ihn schon frith im Besitz Jalichs, und frah sind auch die Gerecht-
same der beiden Dorfer verschwunden; schon das umfangreiche Weis-
tum der Waldgrafschaft ®6) kennt sie nicht mehr®). Dadurch wird es
wahrscheinlich, dass der Wald frither bischoflich war, und dass Geich
und Fissenich ibre Gerechtsame darin verloren, als er jalisch warde.
Die Waldgerechtigkeit deutet also weit eher auf alte {Zugehorigkeit

%) Ritz, Urkk. u. Abhandl. z. Gesch. d. Niederrheins I, 140 f.: Aus-
dehnung des Wildbannes.

%) Bann I: Lac. I, 114; II: Lac. 1, 212, {sodann Korth, Liber privi-
legiorum maioris eccl. Col. (Erginzungsh. III der Westd. Zschr.) 195 f.;
III: Korth a. a. 0. 195. Die fehlerhaften Drucke der Forstbann-Aufzeich-
nungen bei Gelenius De adm. magn. Coloniae 67—69 sind durch die Korthsche
Edition ersetzt.

°7) Der nach der Aufzeichnung II (Korth 196) dem Erzbischof zu
eigen gegebene Wald von der Miindung der Erkensruhr bis zur Urftmiindung
ist nicht der Abender Wald. Die der Aufz. zu Grunde liegende Urk. Hein-
richs IV. (Lac. I, 212) enthalt iibrigens diese Schenkung nicht.

%) Abdr. bei Ritz a. a. 0. 130—145. Vgl. Kremer, Vom Comitatu
Nemoris, Acta Acad. Theod. Pal. IIT 284—304.

%) In spiterer Zeit wies Jillich sie direkt ab: ,,Davon wiBen wir nit,
und solten die Colnische zu FuBienich u. Geich solche Gerechtigkeit nit paldt
haben fallen laBen, wan sie dieselbe dem Buchstaben [des Weistums] nach
je gehabt hetten®, schreibt es in seiner eingehenden Kritik des Weistums
vom 16. Juni 1597 (39b 66—82).
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der Dorfer zum Erzstift hin als auf eine solche zur Pfalzgrafschaft.
Vollig bestatigt wird dies 3. dadurch, dass gerade das nachweislich
pfalzgrafliche Gebiet der Gegend, die Palenz, keinen Anteil an der
Waldnutzung hatte 199).

In einer Urkunde Konig Kounrads III. vom J. 1145, worin auch
Graf Wilhelm von Jilich Zeuge ist, heisst es: ,in loco principali
comitatus Comitis de Are, qui vulgo Kagun dicitur“!%'). Wenn die
Dentang Lacomblets von Kagun — Geich !°%) zutrafe, so ware mit
der obigen Stelle Geich als Bestandteil der Grafschaft Are erwiesen
und sein Ubergang an Kurkoln mit der Hostadenschen Erbschaft (1246)
wahrscheinlich. Aber diese Deutung ist durchaus nicht begraindet.
Sie statzt sich einzig aof den Anfang der dritten oben erwahnten
Bannrechts-Aufzeichnung: Est locus quidam inxta Zulpeche, qui dicitur
Cagunl%%). Das iuxta beschrankt uns jedoch sicher nicht auf Geich,
und Namenshnlichkeit mit Kagun weisen auch andere Orte der Umgegend
anf, von denen einer dem Inhalt der Urkundenstelle zweifellos weit
mebr entspricht als Geich. Denn dies erscheint nie als Teil der Graf-
schaft Are, noch weniger als ein locus principalis derselben%). Dagegen
kennzeichnet der Vertrag, welchen Konrad von Hostaden und Walram
von Jalich i. Jan. 1249 anlasslich der Hostadenschen Erbschaft ab-
schlossen '9%), Geich, Fassenich und Eilich als altes Stiftsgut. Konrad
trat an Walram aus der Erbschaft eine vom Herzog von Brabant
an Hostaden geschuldete Summe von 1000 M. und 100 M. Brabanter
Renten ab; er idberwies ibm bis zur Auszahlung 200 M. jahrlicher
Einkiinfte und zwar: 1. von den erzbischoflichen Giitern zu Richterich,
Bardenberg und Broich 90 M., 2. von der erzbischofl. Bede zu Zalpich
40 M., 3. von 25 Mansen in Geich, Fissenich und Eilich 60 M, und
von der Bede daselbst 10 M. Wie die beiden ersteren Punkte zeigen,
lautete die Anweisung also nicht aaf Teile der Hostadenschen Erb-

190) Auch Eilich nicht, obwohl Jillich auch dies als pfalzgr. Lehen
reklamierte.

101) Giinther, Codex dipl. Rheno-Mosell. I, 298. Der hier und S. 389
gen. Ort Vaevernich ist Vernich, nicht Virnich.

102) Bonner Jahrbb. XXIII, 67.

103) Korth a. a. 0. 195, Gelenius 67.

1) Lacomblet sieht in G. ausserdem ,wahrscheinlich eine alte Mal-
stitte“. Die alte Malstitte von Geich kennen wir aber: es ist die
Kempenerheide.

198) Lac. Urk.-Buch II, 342
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schaft, sondern auf alteres erzstiftisches Eigentum !°6), und das berech-
tigt far Geich, Fassenich und Eilich doch zu der gleichen Annahme.

Die Lehnsbriefe fothren zu demselben Ergebnis. Der alteste
(1209) lautet auf die ,bona ibidem palentz in Tulpeto et extra, atti-
nentia ecclesie b. Marie in Tulpeto“. Der folgende aber (1233) spricht
nur von ,bona in Zulpeche, quibus attinet ecclesia s. Marie“. Die
Aussengiiter fehlen also, ebenso in der Gegenurkunde des Grafen
v. Jilich. Hatten zu diesen Aussengltern zwei ganze Dorfer wie
Fassenich und Geich (beide in St. Marien eingepfarrt) gehort, so masste
dies Ubergehen anffallen, zumal bei der ausfabrlichen Aufzahlung in
den beiden Urkunden. Denken wir aber an die im Palenzweistum
genannten Aussengiiter, so erklart sich das Fehlen leicht: sie waren an
Zahl und Bedeutung geringfiigig. Der Schluss ergibt sich, dass auch
der Brief von 1209 nur die im Weistum genannten bona extra Tul-
petum meint. Der nachste Lebnsbrief (1368) wiederholt die Lehns-
stiicke wortlich aus dem ersten, der ihm als Vorlage gedient hat (s. Kap. IV).
Die weiteren (1394 ff.) bringen zu dem Punkte nichts Neues; sie
kommen ibrigens for den Beweis nicht in Betracht, da sie die Ver-
hiltnisse nicht mehr ausreichend kennen (s. Kap. V).

Nach Priiffung aller in Betracht kommenden Umstinde — wozu
auch verschiedene Sonderrechte der Geicher Mitglieder des Zalpicher
Schoffenkollegiums gehoren — lasst sich also nur sagen: wir haben
keine Berechtigung, ‘die drei Orte zur Palenz, zum Bestand des alten
Pfalzgrafengutes zu zdhlen. Fest steht dagegen: die Palenz ist ein
dicht vor den Mauern des rdmischen Zilpich gelegener Hofesbezirk mit
eigener Kirche, welcher die alteste frankische Ansiedlang bei dem
Romerkastrum umfasst.

3. Ursprung der pfalzgraflichen Gerechtsame.

Pfalzgraf Hermann 1. hatte die Grafschaft im Zulpichgau07).
Es ist aber verfehlt, daraus die Zulpicher Gerechtsame ableiten zu
wollen. Denn schon Hermanns Sohn und Nachfolger, Pfalzgraf Ezzo,
hatte die Grafschaft nicht mehr, sondern dessen Bruder Hezelin108),

1) Richterich: Lac. II 122; Bardenberg ib. I, 179; Broich: Mir-
bach, Territorialgesch. I, 8 Nr. 4.

107) 981 Juli 12: in pago Zulpichgoue in comitatu Herimanni (MG.
Dipl. IT Nr. 252). Die in der Urk. genannte villa Liudesheim ist Liixheim,
Kr. Dilren; s. Forst, Westd. Zschr. XXIII, 215. .

106) 1020 Sept. 27: in pago Zulpike in comitatn Hezelini (Dipl. IIX
Nr. 434, Beyer, UB. I, 346 Nr. 295).
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Sie hatte also mit der Pfalzgrafschaft als solcher nichts zu tun, ge-
horte nicht zu deren Amtslehen.

Auch wir sind, wie Jalich schon im 14. Jahrhundert, auf den
Lehnbrief von 1209 als &lteste Quelle der Zalpicher Rechte ange-
wiesen. Lehnsherr ist darin Pfalzgraf Heinrich der Welfe, der Sohn
Heinrichs des Lowen und Schwiegersohn Konrads von Staufen, dem
Barbarossa 11565 die Pfalzgrafschaft tbertragen hatte!°®), Belehnter
ist Wilhelm III., der erste Julicher Graf aus der Heimbacher Linie,
welcher nach dem Tode seines kinderlosen Oheims Wilhelm II. von
Jalich dessen Land geerbt hatte. Gerade aus diesem Grunde hatte er
um Erteilung der Lehen nachgesucht, die sein Oheim von den Pfalz-
grafen Konrad und Heinrich erhalten hatte. Der Lehnsbrief von 1209
bezeichnet sich ausdrocklich als eine Wiederholung der friheren
Belehnungen Heinrichs und Konrads; er fahrt uns also in die Zeit
zurock, wo die Verlegung der lothringischen Pfalzgrafschaft aus ihrer
alten Heimat nach dem Stden stattfand.

Nun besass Konrad von Staufen am Niederrhein keine Eigen-
giter!1%), und es zeigt auch der Name Palenz, den die Zilpicher
Gater schon damals trugen, ibre Zugehorigkeit zur Pfalzgrafschaft. Die
Pfalzgrafen behielten dann auch Vogtei und Palenz ununterbrochen
weiter bis zu deren Untergang. Die beiden Punkte ergeben somit,
dass wir es hier mit alten Bestandteilen der Pfalzgrafschaft zu tun
haben, die schon vor Konrad von Staufen zu ihr gehorten. Ferner
sei aus dem zweiten Teil dieser Untersuchungen schon hier folgendes
angefihrt. Die Urkunde von 1209 enthalt nur 3 Lehnsstiicke: ausser
Vogtei und Palenz noch die Waldgrafschaft (Molbach). Diese gehorte
nun ebenfalls schon vor Konrad, unter Pfalzgraf Heinrich Jasomirgott
(1141), zur Pfalzgrafschaft!!!). Mit einem Wort: wir haben hier alte
Amtslehen der Pfalzgrafschaft vor uns.

In dem Lehnsbrief von 1209 wird nur Wilhelm II. von Jilich
als Vorinhaber der Lehen genannt, kein anderer, auch nicht sein Vater
Wilhelm I., obwohl dessen Regierung mehr als zwei Jahrzehnte in die
Zeit der Pfalzgrafschaft Konrads hineinreicht. Ein geschichtlicher
Grund spricht dafar, dass diese Nichterwahnung keineswegs deshalb

108) A, Busson, Konrad von Staufen, Pfalzgraf bei Rhein. Ann. XIX,
24—28 (Beil. I).

110) Busson a. a. 0. 20f.
. 111) Vgl. Lac. I, 343. Braun (Ritz) Zur Gesch. des Landes Montjoie,
Am, VI, 7,
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geschieht, weil der Lehnsbrief sich auf Nennung des nachsten Vorgangers
beschranken will und ein weiteres Zuriickgehen fiir unnotig erachtet,
sondern vielmehr deshalb, weil Wilhelm I. die Lehen noch nicht hatte.
Konrad von Staufen unternahm namlich zunachst (1164) einen ener-
gischen Versuch, das Pfalzgrafengut am Niederrhein zu einer festen
Macht auszubauen'!?). Das Unternehmen scheiterte, und die terri-
torialen Plane der Pfalzgrafen wenden sich von nun an ausschliesslich
dem Siden zu, wo der Versuch gelingt, ein Territorium, die Rbein-
pfalz, als starke Grundlage der pfalzgraflichen Macht zu schaffen.
Die niederrheinischen Pfalzgrafengiiter scheiden damit fir immer aus
den politischen Berechnungen dor Pfalzgrafen aus; sie werden zu
Lehen vergeben, und nur der Belehnte, nicht mebr der Lehnsherr,
kimmert sich fortan um sie.

Die Frage konnte sich schliesslich noch erheben, warum im Zlpicher
Schoffenweistum der Vertreter der pfalzgraflichen Rechte stets ,der
wissliche Vogt von Hengebach“ genannt wird, da doch Jalich so-
wohl unter Wilhelm II. wie unter Wilbelm III. die Lehen besitzt ?
Die am Schluss folgende Untersuchung iiber die Entstehung des Weis-
tums wird diese Frage beantworten. Zu der Zeit, wo das Weistum
gegeben ward, hatte Hengebach seit einem Menschenalter die Vogtei,
und das Weistum fixierte nattrlich den Zustand, der bei seiner Ab-
fassung tatsachlich vorlag.

Gehorte auch Zalpich selbst anfanglich zam Pfalzgrafengut ?

In Tolbiacam und seiner nachsten Umgebung haben sich so
wichtige Ereignisse der altern deutschen Geschichte abgespielt, dass
es an Erwahnungen des Ortes in den Quellen nicht fehlt. Far die
vorliegende Frage kommt die Angabe Flodoards (Ann. MG. SS. II,
375) dber den Kampf Heinrichs I. gegen Herzog Giselbert von Loth-
ringen (925) in Betracht: ,Henricus denique Rhenum transiens, oppi-
dum quoddam nomine Tulpiacum, quod Gisleberti fideles tutabantur,
vi cepit, nec diu demoratus infra regnum Lotharii, ad sua trans
Rhenum regreditur, obsidibus a Gisleberto acceptis“. Der Ausdruck
tutabantur geniigt ja an sich nicht, am einen Besitz Giselberts daraus
zu erweisen. Aber durch die Worte ,infra regnum Lotharii“ zeigt der
Annalist ganz deutlich, dass er Zalpich zu Giselberts Besitz zahlt ; denn nar
112) Busson a. a. 0. 11 ff,, Goerz, Mittelrhein. Regesten 1I 65 f. Nr. 227
Hecker, Die territ. Politik des Erzb. Philipp I, 15.



Zur Geschichte der rheinischen Pfalzgrafschaft. 173

von Zilpich ist hier die Rede, nur von ihm gilt also die Bezeichnung : infra
regnum Lotharii. Waitz!'%) nimmt an, dass die Eroberung Ziulpichs 925
auf Antrieb des Kolner Erzbischofs erfolgt sei: ,Jene Feste mochte dem
Kolner Erzbischof als besonders drohend erscheinen und so zunachst zu
einem Angriff Anlass geben“. Bald darauf wurde nun ein Erzbischof von
Koln selbst Herzog von Lothringen, Kaiser Ottos I. Bruder Bruno, und
es lasst sich schwerlich annehmen, dass er bei der Ubertragung und
Teilung der Herzogsgewalt die seinem Stift in der Tat bedrohliche
Festung aus der Hand gegeben habe, da es doch ganz bei ihm stand,
sie zu behalten. KEinige Jahrzehnte spater finden wir das Erzstift im
Besitz des Zolles, 1124 erfahren wir, dass das Kastrum als erzbischof-
liches Eigentum langst und allgemein bekannt ist. Nach dem Gesagten
darfen wir den Beginn der erzbischoflichen Herrschaft in Zilpich von
1124 an noch 150 Jahre weiter hinauffithren: in die Zeit Erzbischof
Brunos, des sachsischen Konigssohnes. Die Pfalzgrafen sind niemals
in Zaulpich nachweisbar; ihr Lieblingssitz war in der Ottonenzeit die
Tomburg bei Rheinbach, wohin es sie auch aus der Ferne zog!'4).
Auch fir die Folge erhoben sie nie ein Anrecht auf Zilpich selbst,
und so bereitwillig sie spater auch Jalicher Anspriiche in ibre Lehns-
briefe aufnahmen, in diesem Punkte haben sie Jilich niemals
unterstitzt.

Das Kastrum Zilpich gehort also nicht zum Bestand der pfalz-
graflichen Giiter. Die in der Urkunde von 1209 enthaltenen Zulpicher
Gerechtsame aber konnten wir als alte Amtslehen der Pfalzgrafschaft
erweisen und als solche vorerst wenigstens in die Zeit vor Konrad
von Staufen zurGickfihren. Weiteres wird sich am Schluss der ganzen
Untersuchung ergeben.

Von Interesse ist endlich in unserm Zusammenhange noch das
Zulpicher Marktrecht.

Der Marktplatz umschloss, wie wir sahen, den Friedhof der
frankischen Ansiedelung und gehorte also urspringlich sicher zu ibr,

13) Jahrbb. d. deutsch. Reiches unter Konig Heinrich I., S. 81 (3. Aufl.).

114) Herzog Otto von Schwaben, der frithere Pfalzgraf, starb hier am
7. Sept. 1047, als er zum Besuch weilte. Die Tomburg gehdrte zu den
Eigengtitern der mit Hermann I. beginnenden Pfalzgrafenfamilie, nicht zu
den Amtslehen der Pfalzgrafschaft. Denn Hermanns Enkel, Erzbischof Her-
mann II. von K&ln, der dritte Sohn des Pfalzgrafen Ezzo, schenkte die
Burg dem Erzstift; vgl. Lac. UB. I, 187: 1052 Mai 7.
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Wir sahen ferner, dass diese Ansiedelung nicht in den bischoflichen
Besitz 0berging, sondern Pfalzgrafengut war. Nun wird aber schon
im Zalpicher Schoffenweistum — also im 13. Jabrhundert — gesagt,
dass der Michaelsjahrmarkt auf jenem Platz unter dem Banner des
Erzbischofs abgehalten werde (§ 12).

Das Marktrecht 1!%) gibt dardber folgende Einzelheiten. Der
(erzbischofliche) Schultheiss befragt die Schoffen, wer zum Marktgeding
kommen masse. Sie weisen, dass 7 Schoffen der Stadt und 5 Bruder-
schaften (Zanfte), jeder Meister mit 2 Bradern, ferner der geschworene
Bote da sein sollen, und dass man dingen solle ,umb unser herren
herligkeit ind der Stadt freyheit ind des Martz recht“. Schdffen und
Brider zusammen weisen dann in dem so konstituierten Marktgeding,
dass der Schultheiss mit 2 Schoffen am Tag vor St. Michael (28. Sept.)
bei Sonnenaufgang durch den Boten das erzbischofliche Banner auf dem
Kramhause beim Patz auf dem Markte ausstecken lassen soll, wo es
bis zum Sonnenuntergang des 30. September bleibt. Aus den @brigen,
von Schoffen und Broidern gewiesenen marktrechtlichen Bestimmungen
interessiert uns hier zundchst noch, dass auch das Geleitsrecht nach
und von dem Markt innerhalb der Bannmeile dem Erzbischof zuge-
sprochen wird; der Ztlpicher Schultheiss ibt es in seinem Namen aus,
und der wissliche Vogt von Hengebach soll nur auf Erfordern des
Schultheissen diesem folgen.

Die Honschaften von Schivelberg und Kempenerheide erklarten
dagegen am 26. August 1395 unter Eid, dass der Herzog von Jalich
»eyn wisslich vait van Hengbach sy ind sall syn bannyer up dat
Craenhuys bynnen Tzulpge doen steghen als lange as die vryheit
werdt zu sente Michiels missen“, und dass ihm allein das Geleit der
Kaufleute zustehe !16),

Allerdings erfolgt diese Honschaftsweisung ja in verhaltnismassig
spater Zeit, wo die alten Zustinde vielleicht nicht mehr bekannt waren.
Aber man muss anderseits auch sagen, dass der Anlass, aus dem Jilich
die Weisung einholte, gar nichts mit dem Markt zu tun hatte, dass
die Honschaften vielmehr ganz von sich aus diesen Punkt in ihrer
Bekundung mit behandelten 117).

115) Merlo, Bonner Jahrbb. 44/46 S. 184—189; daraus (mit Ausnahme
einiger nicht zum Marktr., gehdrender Zusitze) abgedr. bei Grimm, Weis-
tdimer VI 680—684; ein Teil auch Grimm II 718 —719 nach junger Abschr.
(16. Jahrh.).

= 116) Jjl.-Berg 1298. — 17) 8. Kap. V.
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Jalich ging auf die Sache nicht weiter ein. Zur Prafung sind
wir lediglich auf das Zalpicher Marktrecht angewiesen.

Als Marktherrn stellt es aberall den Erzbischof dar. Um so
auffallender ist, dass ein anderer, der Herr von Sinzenich (S. war
eine Jalicher Unterherrschaft), am Michaelstag einen Marktzoll er-
hebt; sein Zollner soll ,van der ersten Karre Wanne, die up den
Mart veil kombt, eine Wann, ind [van] ieklicher Schuttelstat zwa
Schuittelen heven, eine auf des herren tafel und eine in die Kuechen“ 118),
Weiterhin aber darf der Sinzenicher Zollner ,enbinnen dem Marte“
nur seinen gewohnlichen Zoll erheben ,und nit mehr.

Im Absatz vorher wird noch ein ,Tolner® erwihnt, der jeden
Marktfahrer, welcher ihm ,seinen toll entfuirt“, bis auf die Bannmeile
verfolgen und auf den Markt zurickbringen ,ind da behalden [mag],
as lang as hy unseren herrn dat gericht hat ind dem Tolner seinen
schaden“. Dieser Zollner wird ausdricklich von dem Sinzenicher
unterschieden, und wie der Zusammenhang zeigt, haben wir es hier
mit einem erzbischoflichen Zollner zu tun. Der Erzbischof erhalt also
den eigentlichen Ertrag des Marktzolles; der Marktzoll des Sinzenichers
stellt nur eine kleine Rekognitionsgebubr dar.

Gehen wir nun das Marktrecht weiter daurch. Von den 5 Bruder-

11%) Nach dieser Stelle ist offenbar der Michaelstag (29. Sept.) der
erste Markttag. Es handelt sich hier selbstverstindlich um die erste Karre
Wanne, die am selben Tage zum Markte kam, denn die Tags vorher an-
gekommene ,erste Karre* war am zweiten Tage ja mdglicherweise schon
ausverkauft. Marktware aber wird doch spitestens am ersten Markttage
angefahren, nicht am zweiten, ausser wenn der 2. Tag Spezialmarkt (also
etwa fir landwirtsch. Gerite) ware, und davon hdren wir in Z. niemals.
— Die Tagesangabe des Banneraussteckens lautet im Marktrecht zuerst nur
»up 8t. Michaels“; es fehlt also das entscheidende Wort ,Tag“ oder ,Abend*.
Rich. Schrdder erginzte in Grimms Weistiimern VI, 680 ,Tag“ dann aber
in seinen Abbandlungen iber das Weichbild (Histor. Aufsitze, dem An-
denken an Georg Waitz gewidmet, S. 309) und iber die Stellung der Ro-
landssaulen in der Rechtsgeschichte (Rich. Béringuier, Die Rolande Deutsch-
lands 8. 14 u. A. 3) mit Riicksicht auf den folg. Absatz des Marktrechts:
Abend. Ebenso Tille (Annalen 63, S. 12 A. 4) unter Hinweis auf das
Zilpicher Schoffenweistum (§ 12). Ich schliesse mich dem an. Aber das
Aufstecken des Banners bezeichnet den Beginn der Marktfreiheit, und diese
erstreckt sich auch auf die Reise der Marktbesucher innerhalb der Bann-
meile und auf ibren ganzen Aufenthalt auf dem Markte, also auch bei der
Anfahrt ihrer Waren, dem Aufschlagen der Stinde. Das Bannerhissen am
28. Sept. spricht also durchaus nicht dagegen, dass der folgende Tag der
erste Markttag war.
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schaften haben allein die Schuster (Kordwerder) das Privileginm, einen
Dieb, der ihnen auf dem Markt Schuhe stahl, selbst zu bestrafen:
n5ey muigen zu houf gahn und mogen den dieff schlain mit ihren
schoin und leisten ohn blutruist® und modgen ihn dann laufen
lassen. Nur wenn das Gericht den Dieb ergreift, ,ehe die Korder-
werder over in richten“, darf es ihn aburteilen, sonst nicht. Das ist
der Kordwerder recht und freyheit. Einen Grund dafir ersieht man
aus dem Verlauf des Marktes nirgends; die Schuster tun nicht mehr
als die tibrigen Bruderschaften und treten aus ihnen gar nicht hervor 11%),

Nach der Abnahme des erzbischoflichen Banners am 30. September
beginnt das Abendgeding. Darin weisen Schoffen und Broder, dass
der Schultheiss durch den Boten feststellen lassen soll, ,ob innich
overgekrime oder baw da sey, die nit van Recht dae sein en solle“, und
jeder ,overbaw of gekrame“ wird dem Schultheiss mit 5 Schilling
gebiisst. Es handelt sich nicht um die unzulassigen Bauten in der
ganzen Stadt, sondern nur am Markte!?). Die Besichtigung steht
auch unzweifelhaft mit dem Jahrmarkt in Zusammenhang; denn sie
findet im Marktgeding statt und wird durch dessen Mitglieder, die
nScheffen und Broder“, angeordnet. Vor Beginn des Marktes ware ihr
Zweck ja auch ohne weiteres klar und verstandlich: als Massregel zur
Sicherung des Marktes. Aber was soll sie nach Schluss des Marktes ?

Alsdann ,manet der Schultiss die Scheffen ind Broder, dat der
here van Syntzigh 12') einen toll zu Zulpge have, also solle sein Tolner,

119) Auch die Abgabe von einem Paar Butschoin (Halbstiefeln) an den
Erzbischof bietet keinen Grund; denn die Backer, Pelzer und IL.8hrer ent-
richten am gleichen Tage (1. Okt.) ahnliche Abgaben, ohne ein solches
Privileg zu haben. Diese Abgaben an den Landesherrn, den Schultheiss
uud die Schoffen sind, wie Tille (a. a. O. 14) mit Recht bemerkt, unab-
hingig vom Markte. Dass das Marktrecht die Abgaben zweimal nennt
(Merlo 186 und 188) und bei der ersten Erwihnung die der Schuster speziell,
die anderen summarisch anfiihrt, kommt daher, weil gerade von den Schustern
die Rede ist. Bei dem stark kompilatorischen Charakter der Aufzeichnung
befremdet das nicht.

120) Vgl. die Bestimmung da; Grimm II, 718 hat direkt: ,of iniche
obergekroem of bauwe an dem mart sein.

121) Sintzich war bis ins 16. Jahrh. der Name von Sinzenich bei
Zilpich (vgl. Annalen XXXII, 8b); die Abschrift aus dem 16. Jahrh.
(Grimm II, 718 f) hat denn auch Sinzenich. Rich. Schréder verwechselt
trotzdem den Ort mit Sinzig a. Rh. (Weichbild 309 ,des Klosters zu Sinzig“,
Rolandssdulen 14: ,des Abtes von Sinzig“). Tille (a. a. O. 13) hat Sinzenich
richtig erkannt, missversteht aber vollig die Worte ,des herrn tolner van
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die den toll verwart, up deissen Abendt ein Cruitz brengen, dat
heischt die Kruyss. Dat Creutz sollen die Kordewerder uprichten ent-
gegen Luitenbiers hauss auf dem Mart, und dat Creutz sall da
stehen pleiben vierzehn tagh langk“; wahrend dieser Zeit ist der Zoll
des Herrn von Sinzenich verdoppelt; einen Donnerstag nach freier
Wabl erhalten die Schoffen die Einnahme, einen Montag die Schuster.
Sobald ,die Kruyss aufgericht ist“, wird das Abendgeding geschlossen,
»ind der Kordewerder Meister sall zu Weyne gahn mit seinen
Brodern“. Der Sinzenicher Zdllner soll ihnen folgen und ihnen ein
Simmer Niasse bringen, die gleichmassig unter Brider und Schoffen
verteilt werden; den letzteren wird ihr Anteil nach Hause gesandt.
Am folgenden Tage (1. Okt) macht die Schusterzunft einen Ausflug
(gabn spielen) nach dem Kiesgraben bei Merzenich (im Jalischen), wohin
ihnen die Sinzenicher Herrschaft ein Roggenbrot und einen Kase sendet.
Bei Feindesgefahr soll die Herrschaft ihnen ausreichendes Geleit geben
oder den Kase ans Munstertor senden.

Es wird also da auf dem Markte ein Kreuz errichtet, ,das
einzige Marktzeichen, welches bereits in Alterer Zeit nachgewiesen
werden kann“ '#*%),  Wie in allen Fallen, wo das Kreuz als Markt-
zeichen erscheint, findet es sich auch hier bei einem Jahrmarkt.
Es wird wie die Marktkreuze aufgerichtet und wieder abgenommen
Aber seine Errichtung geschieht hier nach Schluss des Marktes.
Wabrend so das alte Marktzeichen nach dem Markte erscheint, wird
der Markt selbst unter einem Zeichen aus spaterer Zeit: der Fahne !3),
abgehalten, die, wie Rich. Schroder sagt, ,nur als Surrogat oder
Beiwerk des Marktkreuzes anzusehen ist“, wogegen ,das Kreuz unter
den Marktsymbolen die erste Stelle einnahm®!®). Weiter sehen wir,
dass die Zunft, welche das Krenz nach dem Markt fir den Herrn
von Sinzenich aufstellt, wahrend des erzbischoflichen Marktes
durch ein besonderes Vorrecht ausgezeichnet ist, fir das sich aus dem
Marktverlauf keine Erklarung ergibt. Und endlich erhebt derselbe

Syntzigh“, indem er sagt: ,Wie der Erzbischof Herr des Marktes ist und
als solcher durch seinen Zollner zu Sinzenich den Marktzoll in Natura .
erhebt“. Es ist jedoch durch die ganze folg. Seite bei Merlo (187) jeder
Zweifel dariiber ausgeschlossen, dass ,des herrn tolner van Symtzich“ eben
der Zollner des Herrn von Sinzig ist.

11%) Rietschel, Markt und Stadt (1897) 214.

1285) Th. 212,

124) Weichbild 312,

Westd. Zeitachr. f. Gesoh. u. Kunst. XX VI, IL 12
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Herr von Sinzenich auch am Michaelstage einen Marktzoll in der alten
Form der Naturalabgabe.

Wie erklart sich dies alles ?

Die Entstehungszeit des Zalpicher Marktes ist unbekannt. Ein
Marktprivileg besitzen wir nicht — aus ganz nattirlichem Grunde: in
den alten Romerstidten und Kastellen geht der Markt in sehr friohe
Zeit zurick. Darfen wir schon hier einen Zusammenhang zwischen
Markt und Miinze annehmen !2%), so werden wir gleichfalls weit zurtick-
gefahrt; denn bereits unter den Merovingern war Ztlpich Minz-
statte '%6), Die 3 Drittelsolidi von Gold, welche aus dieser Prage in
der Nationalbibliothek zu Paris aufbewahrt werden '2"), tragen auf dem
Revers ein Kreuz !%8),

Zulpich war in der frankischen und karolingischen Zeit Konigs-
eigen und sein Markt, wie in den alten Romerorten iiberhaupt, konig-
lich. Als der Erzbischof das Kastell erhielt, bekam er, wie wir sahen,
das ndrdlich davor gelegene Gebiet nicht mit; es war Pfalzgrafengut
(Palenz). Dagegen finden wir ihn um die Mitte des 13. Jahrhunderts
im Besitz des Marktes, welcher auf einem dicht bei der Palenz ge-
legenen und urspriinglich sicher zu ibr gehdrenden Platze stattfand.
Wir sahen aber auch, dass ausser ihm noch ein anderer, der zu dem
Erzbischof keine Beziehung hat, einen Marktzoll erhob. Dieser Zoll
kennzeichnet sich schon durch seine Form als alt und ist so gering-
figig, dass er unmoglich Selbstzweck sein kann. Er kann nur die
Bedeutung eines Rechtssymbols, der Rekognition eines alten Rechtes,
haben. Welches Rechtes, ergibt sich leicht: einen Marktzoll erhebt
nur der Marktherr; fiir ihn war der Zoll die Hauptsache beim Markte,
So weist uns diese Naturalabgabe auf die Spur eines altern Markt-
berrn hin. Und nun losen sich alle Ratsel rasch und einfach. Bei der
Besitznahme des Marktes durch den Erzbischof traf er auf das alte
Marktzollrecht des frihern Herrn. Wir sehen, wie dies Recht durch

128) Karl Rathgen, Die Entstehung der Mirkte in Deutschland (1881)
S. 18, 42. :

126) Vgl. Miller, Deutsche Minzgeschichte (1860) I 207.

127) Maurice Prou, Catalogue des monnaies frangaises de la Bibl. Nat.:
Les monnaies Mérovingiennes (Paris 1892); Beschreibung S. 266. 267 Nr.
1172—74; Abbild. von 1 u. 2 Taf. XIX Nr. 27 u. 28,

128) Nr. 1172 in der lat. Form, auf Kugel und Stufe erh3ht, Nr. 1173
u. 74 mit gleichlangen, geschweiften Armen; die beiden letzteren sind vom
gleichen Miinzer. Die Umschrift Tulbiaco fit bei 1 auf dem Avers, bei 2
und 3 auf dem Revers. (Gewicht: 1 und 3 je 1 Gr. 25, 2: 1 Gr. 27).
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den Rekognitionszoll beim Marktbeginn formell anerkannt wird, wie
dann aber der Erzbischof den eigentlichen Marktzoll erhebt. Dafar
erhalt der frithere Marktherr eine Entschidigung in der Form einer
14tagigen Verdoppelung seines gewdhnlichen Zolles!%?), und es ist nun
ohne weiteres verstdndlich, dass hierfir das alte Marktkreaz — und
zwar auf dem Markte -— errichtet wird!3®) zum Zeichen, dass
dieser Zoll den alten Marktzoll vertritt. Ebenso begreift es sich,
dass der Erzbischof nicht das Kreuz, sondern die Fahne als Markt-
zeichen fiihrt; das Kreuz verblieb dem Vertreter des frithern Markt-
herrn, dessen Rechte ja — wie schon der Rekognitionszoll zeigt —
nicht gewaltsam, sondern durch gutlichen Ausgleich beseitigt wurden.
Jetzt erklart sich auch das Vorrecht der Schuhmacherzunft wihrend
des Marktes: es ist eine Vergutung fir ‘die Erhebung des Marktkreuzes,
die in alter Zeit zu Beginn des Marktes geschah und darum jenes
Privileg im Gefolge hatte. Auch der Ausflug der Schuster nach
Merzenich am 1. Oktober erhdlt so seine passende Stelle: er fand ur-
spranglich peractis laboribus: nach Abbruch des Kreuzes statt und
bildete so in echt mittelalterlicher Auffassung den Abschluss von Arbeit
und Vergitung, von Leistung und Gegenleistung.

Zu diesem Zusammenhang stimmt auch ganz das Abendgeding
nach Schluss des Marktes. Es findet statt, nachdem das erzbischofliche
Banner abgenommen ist und besteht nur aus 3 Teilen: 1. Feststellung
der Erscheinungspflichtigen, 2. Besichtigung der Marktbauten in Be-
zug auf overgekrime und unzulissige Bauten, 3. Errichtung der
Krayss. Die Feststellung der Erscheinungspflichtigen (1) geschieht in
derselben Weise wie beim Eroffaungsgeding; es sind auch die nam-
lichen Personen, welche anwesend sein mfssen. Neu ist aber im
Abendgeding die Bestrafung der Fehlenden mit je 5 Schilling. Nun
war beim Ertfinungsgeding das Erscheinen der Pflichtigen doch un-
gleich wichtiger und notwendiger; denn da weisen sie das gesamte

13%) Worin dieser gewdhnliche Zoll bestand, ist unbekannt. Pal. 301r
findet sich als Rechte der Herrschaft zu Sintzich in Zilpich verzeichnet:
Auf Auffahrtstag jeglicher Gewandschneider, der ein Bruder ist zu Z.,
4 Pf, Maria-Lichtmess jeglich Disch, der Wachs verkauft, 3!/s Pf.
der Herr Wilhelm [v. Sinzenich] heven 2 Pf. und Vogt und Bote 3 hellinck,

130 Rich. Schrdder (Weichbild 309, Rolandssiulen 14) halt dies Kreuz.
fiir ein Zollkreuz ,zum Zeichen der nun beginnenden 14tigigen Marktzoll-
gerechtigkeit des Klosters zu Sinzig%. Was soll aber eine Marktzollgerech-
tigkeit, wenn gar kein Markt ist? Schr. iibersieht, dass der Herr v. Sinzenich
schon am Michaelstage einen Marktzoll erhebt.

12+
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Marktrecht, wihrend sie beim Abendgeding recht wenig zu tun haben.
Eine Strafbestinmung fir das Fehlen hatte also, wenn aberhaupt,
doch sicher vor allem beim Ertffnungsgeding ihren naturgemassen Platz.
2. Dass die Revision der Marktbauten nur vor der Erdffnung des
Marktes einen klaren Sinn und Zweck hat, wurde schon oben gezeigt,
und ebenso 3., dass auch die Errichtung des Kreuzes urspriinglich
den Marktbeginn bezeichnete. Kurz gesagt: in dem spateren Nach-
geding baben wir das alte Eroffnungsgeding vor uns: Konstatierung
der Erscheinungspflichtigen und Bestrafung der Fehlenden wegen der
Wichtigkeit der Verhandlung; Besichtigung der Bauten am Markt und
Bestrafung bei stérenden und ungehdrigen Bauten; KErrichtung des
Marktkrenzes. Als die letztere infolge der Zollverschiebung aus dem
Erofinungsgeding in ein Nachgeding verlegt ward, folgten die beiden
anderen, mit der Kreuzerrichtung urspronglich verbundenen bezw. ihr
voraufgegangenen Massnahmen mit, obwohl sie dort nicht hinpassen;
dafor tragt dann ungekehrt das neue Eroffnungsgeding und das dabin
tbertragene Marktrecht deutlich die'Zeichen einer nachtraglichen bunten
Kompilation 131).

Wer war nun aber der fr@there Marktherr ? Das einzige Recht,
welches auf ihn hinweist, lag zur Zeit der Marktrechts - Aufzeichnung
in der Hand der Herren von Sinzenich. Sie waren jedoch nicht die
urspriinglichen und eigentlichen Inhaber dieses Rechtes. Kein Lehn-
brief beweist das, wobl aber die Sprache. Das alte Marktkreuz
hat namlich seinen besondern Namen; es wird nicht einfach ,Kreuz“
genannt, sondern ,ein Cruitz, dat heischt die Kruyss“. In Zalpich
war diese Form fremd '3%); dort sagte man ,Cruitz* mit z, nicht mit s,
und gebrauchte das Wort als Neutrum (auch heute noch Kratz, Neutr.).
Der Ausdruck ,die Kruyss“ war also in Zlpich nur terminus tech-
nicus fir dies bestimmte Kreuz. Von den nahe wohnenden Sinzenicher
Herren kann die Form nicht kommen; sie sprachen wie die Zalpicher.
Zwei Moglichkeiten bleiben nun: entweder hatte Zalpich frither einmal
die Form Kruis, oder der Terminus ist unter dem KEinfluss einer
fremden Gegend gebraucht. Herr Professor J. Franck in Bonn hatte

131) So-schou gleich in der Uberschrift: ,Dit is unser herligkeit ind
der stede freiheit ind des marts recht, wie man dat wisen und bedingen
sall up St. Remeiss dagh* — und die dann folg. Weisungen geschehen
am 28, und 29. Sept.

132) Der Abschreiber des 16. Jahrh. (Grimm II 718) wusste mit dem
Wort gar nichts mehr anzufangen und machte ,der croesen“ daraus.
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die Gate, mir dber die beiden Wortformen eingehende Mitteilungen zn
machen. Zu diesem Punkte schreibt er: ,Die erstere Moglichkeit
kann ich nicht ausgeschlossen nennen, aber sie ist wenig wahrschein-
lich, da wir zwei Momente voraussetzen missten, far die wir keine
Beweise haben: 1) die Form mit s, 2) das weibliche Geschlecht. Also
ist es wahrscheinlicher, dass die criise aus einer fremden Gegend stammt,
entweder mit einem Inhaber der Herrschaft, oder mit der Sitte, ein
Kreuz fir den betreffenden Zweck zu verwenden“. Die Sitte war
auch in der Zalpicher Gegend heimisch; es bleibt also nur das Her-
iiberkommen des Namens mit dem Inhaber der durch die Kruis be-
zeichneten Marktherrschaft. Die Form Kriise kommt nach Mitteilung
des Herrn Prof. Franck im Mittelniederlandischen (neben Kratse) in
allen Gegenden vor, haufig auch mit femininem Geschlecht und zwar
im Flamischen und Brabantischen. Wir haben also in einer nieder-
landischen Gegend den Herrn zu suchen, der den Sinzenichern ihr
Recht verlichen hat. Die Wahrscheinlichkeit, dass dies Recht von den
lothringischen Pfalzgrafen stammt, riickt damit nahe; ein direkter Beweis
freilich liegt nicht vor. Sicher aber ist auch durch die sprachliche
Form, dass das Sinzenicher Recht nicht vom Erzbischofe herrahrt '33).

Nur in diesem finanziellen Punkte, dem Marktzoll, hat sich die
Spur des froheren Marktherrn erhalten. Alles andere war bei der
uns heute vorliegenden Marktrechts-Redaktion in der Hand des Erz-
bischofs. Auch das Marktgericht (1. Okt.) ist identisch mit dem
bischoflichen Stadtgericht. Jilich nahm den auf den Markt beztiglichen
Teil der Honschaftsbekundung vom 26. Aug. 1395 '34) nicht in seine Klage-
schrift (4. Sept. 1395'3%) auf: diese Entwicklung war damals langst
abgeschlossen. Fiar uns aber hat sie deshalb Interesse, weil sie den
ersten, frahen Schritt Kurkolns auf der fortan stetig innegehaltenen
Bahn bezeichnet: den ersten Schritt zur Erweiterung seiner Rechte
in Zalpich.

IIL

Der Streit mm Ziilpich bis zur Verpfindung' von 1299.

Wilhelm II. und Wilhelm III. von Jilich besassen die pfalzgraf-
lichen Lehen in Zalpich ungeteilt. Dann aber trat eine Trennung der

133) Denn im ganzen kolnischen Gebiet ist die Form auf 7, Neutr.

1%4) Eine Erinnerung an den fritheren Zustand steckt also doch darin,
wenn auch die genanere Kenntnis der Einzelheiten fehlt, indem nicht ,Kreuz,
sondern ,Banner“ gesetzt ist.

13) Jul.-Berg 1294,
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Lehnssticke ein. Wilhelm IV. erhielt von den Pfalzgrafen Ludwig I.
und Otto I. die Palenz!%¢), wahrend Everhard v. Hengebach (1229)
als Tulpetensis advocatus urkundet's?). Nach dem Tode Everhards
verschmolz die Herrschaft Hengebach mit Jalich; auch die Zalpicher
Vogtei kam an Wilhelm IV.138),

Bis dahin ist von einem Streit aber Zalpich nicht die Rede.
Anders aber wurden die Dinge, als zwei Charaktere wie Wilhelm IV.
und Konrad von Hostaden sich gegentiberstanden. Gleich in der
ersten ihrer, volle finfzehn Jahre andaunernden Fehden hat der Jalicher
Graf Zilpich eingenommen; der Erzbischof belagerte es 1240 mit
seinem, durch zahlreiche Kolner Biirger verstirkten Heere, und
Wilhelm IV. fahrte mit seinen Verbundeten eine starke Kriegsmacht
gegen ihn'%). Wie sich im Frieden von 1240 Konrad mit Jalich
abfand, ist nicht bekannt; die Ausgleiche von 1242 und 124549 er-
whhnen Zalpich nicht. In der Neusser Sthne vom 9. Sept. 1251 14!)
erscheint es dann als selbstandiger Punkt unter der Menge von Streit-
gegenstinden, deren Begleichung die miihsame Aufgabe der Schieds-
richter gewesen war. Die umsichtigen Manner, welche ihrem lateinischen
Schiedsspruch zur Sicherheit gleich in uno volumine eine deutsche Uber-
setzung beigaben, ,ut latinum non aliter, quam subscriptum sonat
theutonicum, exponatar“, haben schwerlich geahnt, dass sie trotz dieser
erfreulichen Vorsorge noch darch Jahrhunderte hin zahlreiche Nach-
folger haben warden, die sich an dem einen Punkte: Zilpich, ab-
plagen sollten. Diesmal lautete der Entscheid: Erzbischof und Erz-

136) TLac. II, 193; Gegenurkunde Wilhelms bei Freher, Orig. Pal. 31.
Die beiden Urkk. sind ganz unzweifelhaft gleichen Datums; die zweite kann
nicht 3 Jahre vor der ersten liegen, wie die Datierung bei Freher (ebenso
Tolner, Cod. Dipl. Pal. Nr. 82 und Hiusser, Gesch. d. rhein. Pfalz I 77
A. 82) will. Schon Kremer (Acta Acad. Pal. III 288) korrigiert Frehers
Datierung in 1233. Frehers Abdruck ist offenbar auch sonst ungenau, wie
die unrichtige Lesung: ,quod dictus comes Bavariae“ statt comes WT[il-
helmus] zeigt. -

137) Lac. II, 163. (1166 Aug. 15 — Lac. I, 420 — handelt es sich
dagegen nur um den Vogt der Propstei; Lac. I, 341, wo ebenfalls ein solcher
Vogt vorkommt, ist unecht: vgl. Knipping, Regg. 393).

138) 8, unten den Schiedsspruch von 1256.

199) Chron. regia Col. ed. Waitz, 277.

10) Lac. II, 270. 292. Uber die voraufgegangene, schon 1241 wieder
begonnene Fehde s. Chron. reg. 282—285; dazu Cardauns in Lacomblets
Archiv VII 215 ff.

141) Lac. II, 376.
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stift behalten dort ihre Gater in demselben Rechte wie unter den Erz-
bischofen Engelbert und Heinrich et secundum sentenciam scabinorum
eiusdem loci; anderseits soll, sicut progenitores comitis in bonis suis
in loco eodem sitis fuerunt, amch Wilhelm IV. in ihnen verbleiben,
und beide, Erzbischof und Graf, sollen mit diesen Rechten zufrieden
sein. Unter Engelbert und Heinrich sind keine Anderungen in den
Zalpicher Gerechtsamen eingetreten; sie sind einfach als die nachsten
Vorganger Konrads den progenitores comitis parallel gesetzt, um zu
bezeichnen, dass der Rechtszustand unverindert wie unter den beider-
seitigen Vorgangern bleiben solle.

Der Neusser Friedensvertrag hielt so wenig stand wie die fraheren.
Die nene Fehde, welche schon bald darauf entbrannte !4%); endete mit
der ganzlichen Demitigung des Grafen. Es kennzeichnet seine hoffnungs-
lose Lage, dass er sich in der Blatzheimer Sihne vom 15. Okt. 1254 143)
mit drei geistlichen, dem Erzbischof untergebenen Schiedsrichtern —
den Propsten von St. Severin, St. Aposteln und Soest — zufrieden
geben musste, ohne ihnen einen einzigen von seiner Seite beigeben zu
darfen. Thr Spruch (1. Febr. 1255144) fiel denn auch in allen Punkten
aufs scharfste gegen ihn aus. Far Zilpich hiess er: Item pronun-
ciamus, oppidum Tulpense, castrum et quicquid ibi est, esse ligium
allodium b. Petri; et ideo ea archiepiscopo et ecclesie Coloniensi pro
ligio allodio adiudicamus. Der Graf mosse zufrieden sein mit dem,
que per sententiam scabinorum fuerint iudicata.

‘Was war nun der Grund des Zalpicher Streites? Der Neusser
Schiedsspruch weist beide Parteien an, bei dem alten Rechtszastand
zu bleiben. Beide hatten danach also dber das alte Recht hinaus An-
spriche erhoben und Vorteile erringen wollen. Worin diese bestanden,
sagt der Schiedsspruch nicht. Um so deutlicher ist, was den Erz-
bischof anbetrifft, der Spruch von 1255. Er erfolgte unter Um-
standen, die far Konrad so giinstig wie moglich lagen, und bestimmt:
oppidum Tulpense, castrum et quicqmid ibi est, esse ligium allodium
b. Petri. Die Worte: quicquid ibi est geben den Schliissel. Das
Kastrum und alles, was in der Stadt Zalpich ist, wird als erzstiftisches
Allod erklart; alles — also auch der pfalzgraflich-jilichsche Teil, die
Palenz. Quicquid ibi est!

143) Far das Einzelne derselben vgl. die treffliche Darstellung von
Cardauns, Konrad v. Hostaden (1880) 72—73.

1% Lac. II, 404.

144) Th. 410.
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Die Vogtei und ihre Gefille wurden dagegen, wie die obigen
Stellen zeigen, dem Grafen gelassen. Offenbar hat den Schiedsrichtern
das Zilpicher Schoffenweistum vorgelegen, welches von der Palenz nichts
enthilt: diesem gegentiber sind die Beweisstiicke, die Jilich vorbringen
konnte (die Lehnsbriefe), als minderwertig behandelt worden, was auch
spater noch oft geschah.

Jilichs Absichten -auf Zalpich treten in dem Spruch von 1255
nicht hervor; sie zeigen sich aber deutlich in der sofortigen Besitz-
nahme des Ortes gleich zu Beginn der Fehden und nicht minder deut-
lich in seinem Verfahren wahrend der Folgezeit, sobald die Gelegenheit
ganstig war: es wollte — wie auch anderswo — die Vogtei zur Herr-
schaft machen. Ohne weiteres ist es ja auch verstandlich, dass der
Graf das im eigenen Lande ihn bedrohende Aussenfort des Erzstifts
mit ebenso heissem Bemithen an sich zu bringen suchte, wie der Erz-
bischof den Jillicher Besitzteil in seiner Stadt.

Doppelt musste ihnen daran liegen zu einer Zeit, wo beide seit
einem halben Menschenalter anaufhorlich miteinander in Fehde waren.
Fur den Erzbischof kam gerade damals noch ein besonderer Um-
stand hinzu.

Seit der frithen frankischen Ansiedelung im Norden des Kastrums
war der Ort Zialpich betrichtlich gewachsen. Im Osten breitete sich,
Kastrum und Palenz an Ausdehnung weit tibertreffend, ein neuer Orts-
teil aus, der mit Ausnahme weniger Hauser, welche zur Palenz ge-
horten, erzstiftisches Eigentum war und zu St. Peter gehorte. Erst
karzlich, 1246, war mit der Hostadenschen Erbschaft noch ein Vorort
hinzugekommen, das alte Dorf Mersburden. Das alles bildete ein Ge-
biet, dessen Bestandteile so nahe beieinander lagen, dass es zu einer
Vereinigung, zu einer einheitlichen Zusammenfassung formlich drangte.
Nur ein fremder Bestandteil war darin: die Palenz. Daraus erklart
es sich, dass der Erzbischof damals nach deren Besitz ganz besonderes
Verlangen trug. Und es ist sicher kein Zufall, dass mit der Er-
reichung dieses Zieles sofort auch die Zusammenfassung des Ganzen
erfolgte: dieselbe Urkunde — der Schiedsspruch von 1255 —, welche
die Einschmelzung dieses Bestandteiles in das bischofliche Gebiet ver-
fagte, bezeichnet zugleich zum ersten Male Zalpich als Stadt!4?).

148) Eine neue Mauer trat bei der Stadterhebung nicht hinzu; es
blieb bei der alten Mauer um das Kastrum. Sie umschloss ja auch immer-
hin einen Raum, wie er manchem Reichsstadtchen fiir den Umfang seines
Mauerrings bis zum Ende geniigte.
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Im Streit mit Jalich war Konrad endgiltig Sieger geblieben.
Damit schliesst der erste Abschnitt des Kampfes um Zalpich. Wilhelm IV.
wagte es nicht mehr, gegen den gewaltigen Erzbischof vorzugehen, der
einst neun Monate lang auf dem Schloss Nideggen sein Gefangener
gewesen war, der ibm aber seitdem seine Uberlegenheit sehr grindlich
dargetan hatte. Zwei Jahre spater 46) ist er Bundesgenosse Konrads
gegen die Stadt Koln, dieselbe Stadt, mit deren Hilfe er 1251 und
1252 den Erzbischof zau bezwingen gedacht, und mit der er deshalb
damals ein Bondnis gegen Konrad geschlossen hatte '47),

. Nach dem Tode seines Gegners aber bereitete sich Wilhelm alsbald
zum Kampf gegen dessen Nachfolger Engelbert v. Falkenburg vor48),
Einen raschen Umschwung der Verhaltnisse in Zalpich wiirde es be-
deuten, wenn die Annahme v. Mirbachs zutrafe 14%): ,Am 11, Nov. 1264
genehmigten Erzbischof Engelbert II. und der Graf Wilhelm als Mit-
herr von Zalpich eine Schenkung, welche der dortige Biirger
Nikolaus dem Kloster Fussenich gemacht hatte. In der betr. Ur-
kunde !%°) findet sich jedoch nichts von einer solchen Mitherrschaft.
Erzbischof und Graf bekunden darin die Schenkung von 6 Morgen
Ackerland und die Testierung einer Fleischbank an das Kloster seitens
des civis in Tulpeto Nikolaus und seiner Gattin Elisabeth, und die
Bedingungen des Legats, dann heisst es: ,Acta sunt hec omnia anno

. sub testimonio scabinorum nostrorum in Tulpeto.* Das
ist die einzige Stelle, welche v. Mirbachs Ansicht veranlasst haben
kann. Dass aber der Graf v. Jalich die Schoffen als ,scabini nostri“
mitbezeichnet, geschieht nur in seiner Eigenschaft als Vogt, wie auch
noch 1397 in einer und derselben Urkunde der Graf [Herzog] so gut
wie der Erzbischof den Schoffen befiehlt'5!). Die Schenkungsurkunde
von 1264 bezeugt also nur die Fortdauer der vogteilichen Rechte des
Grafen, die ihm ja 1251 und 1255 verblieben waren.

Die Wendnng der Dinge erfolgte drei Jahre spater, im Herbst
1267. In der Schlacht von Marienholz (Mergenholz) bei Zalpich !°%)

146) Lacomblet II, 443: 12567 Okt. 2.

147) Ennen u. Eckertz, Quellen IT 299. 303.

18) Vgl. ib. die Urkk. 431 (1262 Juni 9), 449 (1263 Mai 7).

u9) Aach. Ztschr. XI 109.

180) St.-Arch. Disseldorf, Fiissenicb, Praimonstratenserinnen 9.

181) 8. oben 8. 167.

183) Dies ist unfraglich der vielumstrittene Ort der Schlacht; auf ihn
allein passen simtliche Quellenangaben; vgl. deren Zusammenstellung bei
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wurde Engelbert vollig besiegt und von Wilhelm IV. als Gefangener
anf das Nidegger Schloss gebracht. Erst nach vierthalb Jahren erhielt
er seine Freibeit wieder. Der Vertrag, mit dem der Erzbischof sich
aus der Hand des Julichers loste, ist uns nicht erhalten!3%); und wir
wissen auch nicht im einzelnen, wie der Graf die Situation far Zalpich
ausnitzte. Soviel ist jedoch sicher, dass er dort mindestens seine
froheren Rechte wiedererlangt hat!54) — hdochst wahrscheinlich aber
ein gut Stick dartber hinaus. Wilhelm IV. war wegen der Gefangen-
haltung des Erzbischofs noch im Banne, als Engelbert starb (20. Okt.
1274). Sein Nachfolger Siegfried von Westerburg wurde vom Papst
am 18. April 1275 zur Losung von Bann und Interdikt ermichtigt 153).
Sie erfolgte jedoch wahrscheinlich nicht!%8); so drohend zogen sich
wieder die Wolken zu einem neuen, grossen Kampf zusammen, der
Ende 1276 ausbrach. In seine Wechselginge fiel plotzlich ein Er-
eignis von einschneidender Bedeutung: Wilhelm IV. wurde, als er in
der Nacht vom 16. zum 17. Marz 1278 Aachen @iberfiel, im Strassenkampf
von einem Handwerker erschlagen. Wie entscheidend sein Tod war,
zeigte sich sofort: schon im April hatte der Erzbischof fast das ganze
Julicher Land erobert!5”’). Wenn auch im folgenden Jahre Richarda,
die Witwe des Erschlagenen, darch Zuzug starker Hilfskrafte ihr Land
wiedergewann und ihr Bundesgenosse Walram v. Limburg bis Zalpich
vordrang — das er erfolglos belagerte —, 8o beweist doch der Pings-
heimer Friede vom 14. Mai 1279 !%%) zur Geniige die schwere Be-
drangnis, in der sich Jalich noch befand. In dem Frieden wurde
festgesetat :

1. Richarda und ihre Sohne Walram, Otto und Gerhard geben 1%9)

Cardauns, Chron. d. deutschen Stiadte XII 222; A. zu V. 6108 von Hagens
Reimchronik.

183) Auch Gregors X. Ungiltigkeitserklirung der vom EB. darin aber-
nommenen Verpflichtungen, sowie seine Vollmacht zur Aufhebung des Bannes
(Lac. II, 630. 666) enthalten keine bestimmten Angaben.

184) Dies beweist der Pingsheimer Friede von 1279 (s. u.), der Jilich
im Besitz derselben zeigt.

188) Lac. II, 666.

1) Vgl. H, Schrohe, Die polit. Bestrebungen Erzb. Siegfrieds von
Koln, Ann. 67 S. 20.

187) Die Einzelheiten sind wiederholt zusammengestellt; s. bes. Mir-
bach a. a. O. 133—135.

188) Lac. II, 730.

189) reportamus“ sagt die Urk. mit der Begriindung: ,quae etiam
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die Zalpicher Vogtei in den oben (8. 151) beschriebenen Grenzen dem
Erzbischof und verzichten auf jedes Recht darapn, mit dem Hinzu-
fagen, dass -

2. die Barger der Stadt Zalpich von der Evokation und der
Gerichtsfolge anf den Schivelberg ganzlich befreit sein sollen.

3. Sie ibertragen dem Erzbischof und Erzstift zu immerwahrendem
Besitz die Zinsen und alle Rechte in Z., welche Palenz genannt werden,
bebalten jedoch das Patronat der St. Marienkirche.

4. Untersassen Jilichs und seiner Vasallen, sowie Beamte vor
ihrer Rechnungsablage werden nicht zu bleibendem Wohnsitz in Z. auf-
genommen, kurkolnische desgleichen nicht in jal. Festungen.

5. Das Zalpicher Schloss 16%) darf der Erzbischof bauen und die
Stadt ganz nach seinem Willen befestigen 16').

6. [Nicht zu den Bestimmungen 0ber Z. gehorend, aber wegen

advocatia ab ipso domino archiepiscopo et ecclesia Coloniensi descendit et
teneri debebat“. Lacomblet erklirt das dahin, dass aus der Hostadenschen
Erbschaft ,die koln. Anspriiche auf die Vogtei von Zilpich abgeleitet wor-
den seien. Daran ist nicht zu denken; noch 12556 hatten die drei kd&In.
Pralaten Jilich die Vogtei ausdriicklich zuerkannt. Die Worte erkliren
sich sehr einfach: sie geben die von Kurkdln stets vertretene Auffassung
wieder, dass die iiber erzstiftisches Gut gehende Vogtei von Erzbischof und
Erazstift herstamme.

100) ‘castrum Tulpetense edificare’. Hier bezeichnet ‘castrum’ zum
ersten Mal eine Burg im neueren Sinne des Wortes, ein Schloss, dessen Ban
damals begonnen war. An die Mauern des Rdmerkastells kann nicht ge-
dacht werden: dieselben standen ja noch und hatten soeben erst der Lim-
burger Belagerung stand gehalten. Zudem wire hierfir eine Baugeneh-
migung gegenstandslos. Denn unmittelbar nachher steht ja die Zustimmung
zar Befestigung der ganzen Stadt (s. folg. A.), und dadurch wurden die
Mauern des alten Kastrums an zwei Seiten iberflissig.

161) ‘et oppidum ibidem munire pro sue libito voluntatis’. Auf ‘ibidem’
liegt kein Nachdruck; es steht einfach wie Lac. I 27: ‘bona ibidem palentz
in Tulpeto’. Denn wie die Ausfiihrung dieser Bestimmung zeigt, bedentet
sie die Erlaubnis zur Befestigung der ganzen Stadt. Die Konzession Jiilichs
teilt sich klar in zwei Pankte: 1. Erbauung einer Burg, 2. Befestigung der
Stadt. Mit dem Verzicht Jilichs auf die Vogtei (Art. 1) war eigentlich das
derselben inharierende Recht der Befestigung (s. Lac. II 907; vgl. oben
S. 166) von selbst mit abgetreten; wegen der aktuellen Bedeutung, welche
die beiden Punkte fiir den Erzbischof hatten, liess er sich dieselben jedoch
noch besonders bestitigen.
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der spateren Entwickelung von Belang:] Das Kastram Liedberg wird
mit allen Zubehtren und Rechten dem Erzbischof abertragen !62),

Dieser Pingsheimer Friede stiftete in der Folge viel Verwirrung.
Auf Veranlassung des Erzbischofs warde Art. 1 dem Zitlpicher Schoffen-
weistum angefigt und von Kurkoln stets, unter beharrlicher Igno-
rierung der spateren Abanderung, als Besitztitel far die Vogtei und
Palenz verwandt, wabrend Jilich seltsamerweise die Abanderung
vollig vergass.

Zum zweiten Mal war Kurkoln im Alleinbesitz von Ztlpich, dies-
mal noch vollstindiger als 1255, denn auch die Vogtei war jetzt be-
seitigt 16%).  Siegfried war eifrig bemtht, das Erworbene zu sichern
und vor einer nochmaligen Anderung zu schitzen. Bisher war nur
der alteste Teil der Stadt, das Romerkastell, ummauert. Nordlich vor
ihm lag die Palenz offen da'®4), ebenso im Osten von beiden der zu
St. Peter gehdrende zweite bischofliche Stadtteil. Der nordostliche
Teil war bis dahin iberbaupt ein Dorf: Mersburden. Dies Gesamt-
gebiet liess Siegfried mit einer Mauer umfassen. Der Beweis ergibt
sich aus folgendem. Im Mersburdener Weistum '65) horen wir von
einer Neustadt in Zilpich; die Wichtericher Strasse fihrt auf sie
zu, und das Stadtviertel um die Martinskirche wird ausdriicklich als
zu der ,newen stadt‘ gehorend bezeichnet. Das weist also auf den
Osten der Stadt hin. Nun erfahren wir ans der Urkunde Siegfrieds
vom 16. Sept. 12851!6%), dass er die Kirche des Dorfes Mersburden
(St. Martin) von Grund auf hatte zerstoren und niederreissen lassen, und
zwar wegen ihrer allzugrossen Nihe bei der Stadt!®?), ,ad precaven-

163) Die von Broix S. 96 und Clemen S. 777 auf Zilpich bezogene
Stelle des Vertrags (Lac. II S. 430 Z. 3—5 v. 0.) gehort, wie die Urk.
selbst ganz ausser Zweifel stellt, zu Liedberg. Firr Z. ergibe sie auch
keinen Sinn.

163) Freilich ohne Genehmigung des pfalzgriflichen Lehnsherrn, um
den sich Jilich iiberbaupt nur kiimmerte, wenn es selbst ein Interesse dabei
hatte. Auch die Vogtei Vilich trat es 1291 (Lac. II, 907 und Anm. 2) ganz
eigenmiéchtig ab.

184) Clemens Ansicht a. a. 0. S. 771: ,Die curia regalis (irrig fur
Palenz; s. 0. A. 70) war, wie die Stadt, von einer Mauer umgeben*, wird
gerade durch die von ihm angef. Stclle des Gregor v. Tours widerlegt:
Gregor spricht nur von einer Stadtmauer, murus civitatis.

165) Merlo a. a. O. Entstehungszeit s. in der Weist.-Abh. am Schluss.

166) Stadtarchiv Koln, Urk. 478.

197) propter ipsius ecclesie dicto oppido nimiam contiguitatem.
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dum futuris periculis, que nobis ac ecclesie nostre Coloniensi ex ipsa
ecclesia in Meyrsbure imminere timebamus“. Sie wurde auf einem
vom Erzbischof geschenkten Grundstick infra oppidum Tulpetense
neuerbaut !68) und steht an dieser Stelle noch heute, ganz @berein-
stimmend auch mit der Lagebeschreibung des Weistnms. Damit ist
also nicht nur die Existenz der Neustadt schon fir 1285 bezeugt,
sondern auch deren Ummauerung. Denn wenn die Baustelle nicht
im Mauerring gelegen hatte, so batte der Neubau wieder vor der Stadt-
mauer gestanden, und der klar ausgesprochene Zweck der Verlegung der
Kirche ware nicht erreicht gewesen. Das Zilpicher Schoffenweistum kennt
diesen Stadtteil noch nicht (s. oben A. 14); er kam erst 1246 mit der
Hostadenschen Erbschaft an Koéln; die Ummauerung erfolgte also nach
dieser Zeit Gerade die Zerstdrung der Mersbardener Kirche kurz
vor 1285 ist ein Beweis daftr, dass die Ummauerung damals er-
folgte. Denn gefahrdrohend wurde die Kirche erst, als der Mauer-
ring bis in ibre Nahe vorgeschoben war. Bis dahin war sie ja weit
von der Mauer [des Kastrums] entfernt. Da sie nicht, wie St. Maria,
zwanglos in den Mauergirtel einbezogen werden konnte, so blieb nur
ihre Verlegung abrig. Nun sehen wir aber ferner aus einer Urkunde
vom 15. April 1424 16%) dass die ,Neustadt® bis in den Westen der
Stadt hintiberreichte; es heisst dort: ,in der nfiwerstat . . . an deme
Keismarte“ (eine noch jetzt vorhandene Strasse im W.179). Fassen wir
die vorstehenden Ausfohrungen zusammen, so erhellt daraus, dass die
‘Worte der Chronica praesulum!?!): ipse archiepiscopus (Sifridus)
oppidum Tulpetense fortiter communivit“, die Ummauerung der ganzen
'Stadt bezeichnen. An der Sudwestseite hatten die alten Romer-

168) Aus der Urk. Ann. 23, 181 (1285 Sept. 15, in den Mitt. a. d.
Kdlner Stadtarchiv IV 34 irrig zu 1295 verz.) folgt die Verlegung in die
Stadt noch nicht — wie Ennen a. a. 0. 148 annimmt — sondern erst aus
der Urk. v. 16. Sept. Denn erst darin wird der neue Bauplatz als ,infra
oppidum“ gelegen bezeichnet. Unrichtig ist auch die Angabe Mitt. TV 15
34, der Schenk Wilh. Wetzstein habe ,Grund und Boden zum Neubau her-
gegeben“; es war vielmehr der Erzbischof, der den Platz schenkte.
(16. Sept.: ,aream .., que fuit nostrum et ecclesie nostre allodium . . trans-
ferimus“; 15. Sept.: ,Sifridus, archiep. Col. . . aream seu fundum . . con-
tulerit et transtulerit“).

160) Tille, Kl. Archive der Rheinpr. I 169 Nr. 21.

170) Auch Tille I 234 Nr. 22 muss es heissen: de Foro caseorum statt
castrorum.

M) ed. Eckertz Ann. 1V 212,
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mauern des Kastells eben noch die Probe ihrer Festigkeit be-
standen: der Limburger musste mit seinen Verbiindeten bei Nacht
abziehen 17?); hier konnte es sich also vielleicht um eine Ausbesserung
handeln. Ihre Krone fand die Befestigung der Stadt in dem Bau
eines Schlosses ,up sent Peters Erve“ !7%), auf dem Gebiet des alten
romischen Kastells.

Von welcher Seite Siegfried die ,zukinftigen Gefahren“ be-
forchtete, die ihn zur Zerstorung der Mersburdener Kirche bewogen,
die den Schlossbau und die Umpanzerung der ganzen Stadt veranlassten,
ist ohne weiteres klar. Ebenso aber anch, dass Jilich die nachste
giinstige Gelegenheit ergreifen werde, um den Pingsheimer Frieden griind-
lich rickwarts zun revidieren. Und diese Gelegenheit, grossartiger als
es sich hatte denken konnen, bot sich in der vernichtenden Nieder-
lage und der Gefangennahme Siegfrieds am Tage von Worringen
(5. Juni 1288). Das erste, was Walram von Julich danach tat, war
denn auch die Belagerung von Zilpich, wobei ihn stadtkoélnische Hilfs-
truppen unterstiitzten ™). Vom 1. August datiert der Vertrag'"®), in
welchem die Bewohner der Stadt versprachen, Walram und seinen
Bruder Gerhard v. Kaster anfzanehmen und ihnen zu gehorchen ,tam-
quam nostris dominis in universis et singulis, que competunt iuri
eorundem in oppido supradicto“, und ihnen gegen jede Beein-
trachtigung ibrer Rechte (in suo iure) beizustehen. Diese Worte sind
nach Kremers Vorgang noch neuerdings so aufgefasst worden, als ob
die Jalicher Grafen dadurch als Stadtherren anerkannt worden
seien. Wie man sieht, ist das jedoch durchaus nicht der Fall: das
noboedire“ wird vielmehr sorgsam auf die Punkte beschrinkt, welche
zu den Jilicher Gerechtsamen in der Stadt gehoren. Die Zilpicher
haben stets mit unerschitterlicher Trene am Erzstift festgehalten,
woriiber Julich oft genug seinem Arger Luft machte; sie verstanden
sich auch in diesen Bedingungen der Ubergabe!?®) nur zur Anerkennung
der alten Rechte Jilichs und zu nichts weiterem.

113) Ibid.

17%) Koelhoffsche Chronik (herausg. v. Cardauns, Stadtechron. XIV,
146). iibers. aus Chron. praes. a. a. O. in allodio beati Petri. Die Chron.
praes. hat also dieselbe Scheidung wie der Vertrag v. 1279 (s. A. 161):
Stadtbefestigung und Burgbau.

174) Lac. II, 892.

118) Th. 844.

176) Denn diese stellt der Vertrag dar; vgl. am Schluss: Actum et
datum in castris apud Tulpetum.
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In der Sohne Siegfrieds mit Walram (19. Mai 12891!"7) ist
bezeichnender Weise Zilpich der Punkt, aber den eine Einigung nicht
zustande kam. Hier standen sich die beiderseitigen Interessen am
scharfsten gegentiber. Die Einkiinfte ausserhalb der Stadt wurden
dem Erzbischof gleich zugebilligt; anf den Besitz der Stadt selbst
aber legten beide Teile den hochsten Wert. Wohl bestimmte die
Sthne, dass Walram Burg und Stadt (castrum et oppidum) fir die
Dauer des flandrisch-brabantischen Krieges dem Herzog von Brabant
und dem Grafen von Berg zur Bewahrung abergeben und diese
beiden dann nach dem Frieden innerhalb dreier Monate mit zwei
erzstiftischen Pralaten ,super castro et oppido Tulpetensi et suis
attinentiis, seu aliis questionibus et iuribus eorundem quibuscunque“
entscheiden sollten. Aber Walram behielt die Stadt trotzdem in
seiner Hand; noch am 5. Juli 1290 hatte er sie vertragswidrig in
Besitz 1),  Charakteristisch for die grosse Bedeutung, welche die
Zalpicher Frage fur Siegfrid batte, ist das scharfe Eingreifen des
Papstes. Nach der Freilassung des Erzbischofs aus der Bergischen
Gefangenschaft hatte Nikolaus IV. in zahlreichen gleichlautenden
Bullen'™) am 31. Januar 1290 den Gegnern Siegfrieds auf dessen
Vorstellung hin '®%) die Rackgabe der entrissenen Burgen, Festen
und sonstigen Besitzungen befohlen, die Erzbischdofe von Mainz und
Trier mit der Ausfubrung dieses Befehls beauftragt®') und den Konig
Rudolf v. Habsburg!®®), sowie die Bischofe von Metz, Strassburg,
Paderborn, Worms und alle Suffragane der Erzdiozese Koln zur
Unterstitzung aufgefordert 18%). Wahrend aber in keiner dieser Bullen
— auch nicht in der an Walram von Julich gerichteten !®) — eines
der castra, munitiones u. s. w. mit Namen genannt war, erging am
13. Juni 1290 an die beiden Erzbischofe eine neue Bulle!85), welche
ganz speziell Zalpich nannte und auf dessen Rickgabe dringte. Im

177) Lac. II, 866.

118) Zeugenaussage des Propstes von St. Gereon; Lac. II, 892,

170) Zusammengestellt bei Schrohe a. a. 0. 56—58.

180) Lac. II, 880.

l.l) Ib.

182) Mitteilungen aus d. Vatican. Archiv I, hrsg. von Kaltenbrunner
(1889) Nr. 377.

183) Tb. Nr. 376.

184) Lac. II, 881.

188) Vat. Mitt. I Nr. 394.



192 H. Schwarz

Weigerungsfalle sollte Walram seiner Aachener Propstei verlustig gehen:
auch die Strafandrobung war also noch besonders individuell verscharft.
Der Zusammenhang liegt einfach!®¢), Die Schiedsrichter waren Ende
1289 zu keiner Entscheidung gekommen, sondern hatten ihren Spruch
bis zur Osteroktav 1290 vertagt!®?): um einen kraftigen Druck zu
Gunsten Siegfrieds auszutben, war — jedenfalls von Siegfried selbst,
wie auch vorber!®®) — der Papst um dies spezielle Eingreifen ersucht
worden. Die Bulle ergibt zugleich, dass auch zur Osteroktav der
Schiedsspruch noch nicht ergangen war.

Am 9. Marz 1291 erfolgte dann zwischen Siegfried und Walram
ein Ausgleich!8%), der sich bez. Zilpichs ausdricklich als direkte Re-
vision des Pingsheimer Friedens bezeichnet1?®). Uber unsern Gegen-
stand handeln folgende Bestimmungen:

1. Der Erzbischof gibt die Zulpicher Vogtei an Walram zurtck,
erhalt aber dafar die Vogtei in Vilich und eine Area bei Schnellenforst.

2. Abgetreten wurde aus dem Vogteirecht an die Barger
von Zulpich die Befugnis, die Stadt mit einer Mauer und sonst
zu befestigen.

3. Die Freiheit von auswartiger Gerichtsfolge bleibt bestehen
wie in dem fraheren Vertrage [von 1279].

4, Weder Erzbischof noch Graf ditrfen eine Feste oder Burg

188) Durch die unrichtige Datierung bei Lac. II, 907 (1290 statt 1291)
ist die Note zu Vat. Mitt. I, 394 vollig in die lrre gegangen.

187) Mirbach, Aach. Ztschr. XII 125,

18) Lac. II, 880: archiepiscopus nobis humiliter supplicavit, ut . . .
castra munitiones et alia supradicta sibi benigne restitui faceremus. Vgl. oben.

189) Th. 907.

190) Der Ausgleich sagt: die Freiheit von auswartiger Gerichtsfolge solle
bleiben, prout in prima compositione inter nos hincinde habita concor-
datum est et conscriptum. Dass diese Worte sich nicht auf die Sithne von
1289 beziehen, wie Lac. (A. 3 zu II 907) will, sondern auf den Pingsh.
Frieden, zeigt schon Schrohe a. a. 0. 66 Anm. 4. Dazu kommt noch folgendes:
Auch die Bestimmungen iiber die Riickgabe der Vogtei, das Burgbau-Verbot,
die Ubertragung des Befestigungsrechtes an die Ziilpicher stehen in klarer
Beziehung zum Pingsh. Frieden. Endlich zeigt auch die Stelle am Schluss
des Ausgleichs: ,Salvis nobis archiepiscopo . . et nobis Walramo . . articulis
contentis in prima compositione . . advocatia Tulpetensi dum-
taxat excepta“, dass die prima compositio nur der Pingsheimer Friede
sein kann. Denn nur in diesem ist von einer andern Regelung der Vogtei
die Rede.
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(municionem vel castrum in ipso oppido) erbauen ohne gegenseitige
Einwillignng.

5. Bei einem Krieg zwischen Kurkdln und Julich bleiben die
Bewohner von Zilpich neutral.

Damit waren die Dinge so hiibsch auf eine Mittellinie gertckt,
wie es dem beiderseitigen Misstrauen in Bezug auf Zilpich entsprach.
Der Graf erhielt die Vogtei zuriick,. musste.aber daraus das Be-
festigungsrecht an die Zilpicher Barger abgeben. Diese fur Jalich
bedenkliche Bestimmung sollte dann durch zwei andere unschadlich ge-
macht werden: durch die Festsetzang der Neutralittspflicht der Be-
wohner und durch das Verbot eines Burgbaues!®!); denn. praktisch
traf dies ja den Erzbischof. Jeder suchte sich vor dem andern mog-
lichst zu sichern: das ist der Sinn des Vertrages; keiner sollte die
Moglichkeit haben, die Festung als Bollwerk gegen den andern be-
nitzen zu konnen. Die Befreiung von der Gerichtsfolge an den
Schivelsberg blieb; tatsachlich waren die Zalpicher schon lange vor
1279 nicht mehr dorthin gekommen, und einen Anteil an den Gerichts-
gefallen bezog der Graf infolge seiner eigentdmlichen Doppelstellung
auch in Zalpich. Seltsamerweise fehlt eine Bestimmung 0ber die 1279
gleichfalls abgetretene Palenz. Aus der kurzen Zeit bis zur Ver-
pfandung Zalpichs haben wir auch keine sonstige Nachricht éiber ihre
Zugehorigkeit. Man wird annehmen diarfen, dass Jillich in dem 1288
faktisch wiedererlangten Besitz derselben belassen wurde; immerhin
aber befremdet das Schweigen Gber diesen Punkt.

Aus dem sonstigen Inhalt des Vertrages fallt in den Bereich
dieser Untersuchung noch, dass Walram den Erzbischof im Besitz des
1279 ebenfalls erworbenen Liedberg mit aller Kraft zn schiitzen ver-
sprach. Gerade Liedberg aber wurde der Anlass zu einer neuen
Wende der Dinge, die Julich auf mehr als zwei Menschenalter jeder
Besorgnis wegen Zulpichs enthob.

191) Art. 4 des Ausgleichs lisst auf eine Zerstdrung des Schlosses
schliessen. 8. darfiber Kap. IV.

Westd. Zeitechr. f. Gesch. u. Kunst. XX V], ML 13
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Die Auswanderung protestantischer Kaufleute aus
Kboin nach Miilheim a. Rh. im Jahre 1714.

Von Dr. Leo Schwering in Kain.
L

Im Zusammenbang mit den religidsen Kampfen im Zeitalter der
Reformation, namentlich im 16. und 17. Jahrhundert haben wiederholte
Zu- und Abwanderungen ganzer Einwohnergruppen stattgefunden, welche
far eine Reibe nieder- und westdeutscher Stadte, insbesondere far
Hamburg, Bremen, Koln, Frankfurt a. M. und Aachen, bedeutsam
geworden sind. Far die rheinische Handelsmetropole nimmt nach Zeit
und Umfang die niederlandische Einwanderung wahrend der Jahre
1567—1600 die erste Stelle ein. _

Der Strom der Einwanderung wandte sich naturgemass dem Cen-
trum des rheinischen Wirtschaftslebens zu und wurde far Koln in
doppelter Hinsicht von Bedeutung. Zwei specifische Einwandererge-
meinden, die franzosische und niederlandische, verdanken ihr die Ent-
stehung, wahrend zugleich Handel und Gewerbe durch sie den kraftigsten
Impuls erhielten. Letzteres, das in diesem Zusammenhange vor allem
interessiert, wird durch die Nachrichten bezeugt, die auf einen plotz-
lichen erheblichen Zustrom von Geld und damit auf dessen Entwertung
hinweisen; Steigerung der Preise far Lebensmittel erfolgte, Erhohung der
Mieten, die infolge der starken Nachfrage um mehr als das Doppelte
stiegen. Die Zahl der Emigranten aus den Niederlanden muss, am
die erwdbnten Erscheinungen hervorzurufen, bedeutend gewesen sein;
die Schatzungen des Kolner Jesuiten Rhetius, der sie ,ad duo milia“
veranschlagt, dirften kaum abertrieben sein!). Aber nicht lange haben
sich diese Niederlander in Koln eines ungestorten Aufenthaltes erfreut;
schon nach einigen Jahren mussten sie der Opposition feindlicher Fak-
toren, an deren Spitze der energische Rhetius?) stand, weichen. Ihm
war es gelungen, auch den aums wirtschaftlichen Gronden zdgernden
Rat mit sich fortzureissen. Er kondigte durch das Edikt vom
21. Juli 1570 den Emigranten das Gastrecht. Anfangs sorgte er auch
far strikte Befolgung seiner Bestimmungen %), aber bald trat ein Rack-

1) Rheinisc*_h—e Akten zur Geschichte des Jesuitenordens 1542—1582,
beubeitet._ von J. Hansen, Bonn 1896, S. 607.

) Uber ibn und seine Tatigkeit: B. Dubr, Geschichte der Jesuiten

in den Landern deutscher Zunge, Freiburg i. B. 1907, S. 755 ff.
3) Hansen a. a. O. 8. 617, 618 ff.
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sehilag ein. Es folgte Ermattung, dann fast volliger Stillstand4), so
dass das protestantische Element von neuem erstarken konnte. Die
hohe Zahl der Taufen®), die wir aus den Taufbichern der evangelischen
Gemeinden verfolgen konnen, weist auf vine steigende Einwanderung
von Protestanten hin, ohne dass der Stadtrat sich zu Gegenmassregeln
verstanden hatte. Die Zeit von 1580—1610 bedeutete far den Kolner
Protestantismus eine Zeit der Blite.

Seitdem aber tritt wieder eine scharfe Wendung ein; der Rat
hat sich zu einem volligen Frontwechsel veranlasst gesehen. Es hangt
das zweifellos mit den grossen Fragen der Reichspolitik zusammen.
Soeben war der Versuch, durch Protestantisierung Aachens einen Keil
in das Gefoge der katholischen Machte am Niederrhein zu treiben,
misslungen ®). Die Vorgange in Aachen, sowie die Streitigkeiten, welche
seit dem Tode des letzten Herzogs von Jalich entbrannten, verfehlten
ihre Wirkung auf den Stadtrat nicht, er nahm jetzt ernstlich die Ver-
folgung der Evangelischen auf, indem er mit aller Scharfe das Recht
des Religionshannes zur Anwendung brachte, unbekOmmert um alle
wirtschaftlichen Nachteile. Diesmal haben sich auch die ausfohrenden
Behdrden mit Eifer der Sache angenommen, und die Folge war ein
schnelles und stetiges Abnehmen der Zahl der Protestanten?); sie
haben sich unter dem alten Regimente nie wieder von diesem Schlage
erholen konnen.

Die folgenden Jahre, das Zeitalter des 30jahrigen Krieges,
bedenten vollends den Tiefstand des erschitterten Kolner Protestan-
tismus. Langsam hob sich dann in den beiden letzten Jahrzehnten des
17. Jahrhunderts die Stadt wieder und mit ihr die Reste der ehedem so
blohenden Gemeinden. Die Einwanderung, welche seit 1660 dadurch
ihre besondere Signatur empfing, dass der Senat nur reiche Protestanten
zuliess 8), ist zwar zablenmissig gering gewesen. Die Folgen dieser
engherzigen Politik sollten sich jedoch bald zeigen; denn in kurzer
Zeit bildeten die Einwanderer eine gefahrliche wirtschaftliche Macht.

4) Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation
und des 30jahrigen Krieges, Stuttgart 1889; Bd. I, 560 f.

%) Im Taufbuch der niederlindisch-reformierten Gemeinde zahle ich
fir die Jahre 16956—1600 z. B. an Taufen: 40, 41, 34, 31, 46, 41. Im
Kolner Stadtarchiv Nr. 223, 224.

$) M. Ritter a. a. O. II, 401 ff.

") Fir die Zeit von 1615—1620, das sind nur 20 Jahre spiter wie oben,
verzeichnet dasselbe niederlandische Taufbuch an Taufen: 15, 14, 10, 9, 12, 8.

%) Ratsprotokolle 107, 136, citiert als: Rp.

13*
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Dieses Moment, sowie die Tatsache, dass Kolns Absatz sich fast aus-
schliesslich nach rein protestantischen Gebieten richtete, wirkten zusammen,
um ihre Konkurrenz zu einer latenten Gefahr fir die eingesessenen
katholischen Kaufleute zu machen. 1In dieser Not griff der Rat,
gedrangt von der bedrohten Kaufmannschaft, zu dem alten Mittel. Er
zwang, von seinem Religionsbanne Gebrauch machend, die ausschliess-
lich handeltreibende protestantische Bevolkerung wieder durch Gesetze,
die deren Existenz zum mindesten gefahrdeten, zur Auswanderung.
Wieder hatte die Massregel den beabsichtigten Erfolg, eine grossere
Anzahl evangelischer Kaufleute verliess Koln; abermals kam die Emi-
gration den Nachbargebieten zu gute; diesmal in erster Linie der alten
Konkurrentin rheinab, der Freiheit Mulheim, wohin sich die leistungs-
fahigsten Elemente der Emigranten begaben.

Als die Kolner Evangelischen im Jahre 1714 dort ankamen,
war Milheim in jeder Beziebhung von untergeordneter Bedeutung. Und
doch hatte es eine reich bewegte Geschichte hinter sich®). Wir finden
den Ort seit dem 12. Jahrhundert ofter erwihnt. Hier besassen das Kalner
Domstift, S. Pantaleon in Koln, sowie das Kloster Altenberg, die berihmte
Stiftung der bergischen Grafen, Hofgtiter 1°). Im 13. Jahrhbundert war
Milheim bereits Durchgangsort fur den Verkehr nach dem bergischen
Lande von Koln aus; die Rheinfahre besass das Kloster Altenberg!l).
Seitdem datierte das Bestreben der Grafen von Berg, Milbeim zu einem
befestigten Stapel- und Handelsplatz zu machen, wogegen natiirlich Koln
sich aus allen Kraften wehrte. Adolf v. Berg musste den festen Turm,
den er dort errichtet batte, auf das Betreiben des Kolner Erzbischofs
Siegfried von Westerburg hin niederlegen'?). Im Jahre 1286 ver-
pflichtete er sich der Stadt Koln gegentber, zwischen Zandorf (ober-
halb Koln) und Monheim (unterbalb) niemals eine Veste zu erbauen,
ein Vertrag, der far Koln in der Folge die rechtliche Basis gebildet
bat, eine Befestigung Mulheims dauernd zm verhindern!®). Schon 1322
haben die Grafen von Berg dem Flecken Handelsprivilegien und stadtische

% Eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte von Milheim
am Rhein gibt es picht. Wir stiitzen uns fiir die erste Zeit auf die knappen
Angaben bei P. Clemen, Die Kunstdenkm#ler der Rheinprovinz. Diisseldorf
1891 ff. Bd. V, 1I, S. 108.

10) Th. J. Lacomblet, Urkundenbuch fir die Geschichte des Nieder-
rheins. 4 Bde. Disseldorf 1840—1858. 1. Nr. 338, 388, 423.

1) Lacomblet I, Nr. 586.

13) Koelhoffsche Chronik, in: Chroniken der deutschen Stadte Bd. XIII, 645.

1%) Lacomblet II, Nr. 820.
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Rechte verliehen %), am Ende desselben Jahrhundert errichteten sie dort
einen Zoll. Fast gleichzeitig hoben auch wieder Versuche an, den Ort zu
befestigen, 1414 wird der Mauerban tatsichlich erwahnt; aber in
dreijahrigem Streite wusste Koln von Kaiser Siegmund die Niederlegung
des angefangenen Befestigungswerkes zu erwirken 1%). Doch warde 15688
der Versuch wiederholt '6), abermals protestierte Koln dagegen, ein
Jahr spater wurde der Weiterbau untersagt.

Eine neme Wendung aber nahmen alle diese Verhiltnisse im
Jahre 1610. Damals warde der Name Milbeims im Zusammenhange
mit der Jilich-Clevischen Erbfolgefrage weit #ber die Grenzen des
deutschen Reiches hinaus genannt!?). Wiederum trug aber Koln den
Sieg davon. Die possidierenden Fursten, Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm
und Jobann Sigismund von Brandenburg wurden zar Schleifung der
angefangenen Festungsbauten gezwungen, womit zugleich deren Projekt,
Malheim zu einem Markte far die nachste Umgebung und den weiteren
Verkehr nach den Niederlanden zu erheben, gescheitert war. Seitdem
war die ,Freibheit, trotz ihrer wirtschaftlich so dberaus ginstigen
Lage, ein unbedeutender Ort geblieben; der Antagonismus Kolns hatte
sie nicht aufkommen lassen, und wachte auch in der Folge &ngstlich
dar@ber, dass von dieser Seite her eine Konkurrenz nicht erwachsen
konnte. Zwar bestanden dort einige Markte!®), aber sie waren von
rein Ortlicher Bedeutung und sind zu keiner Blate gelangt, ja zu Beginn
des 18. Jahrhunderts waren sie so heruntergekommen, dass auf eine An-
frage ans dem kurfirstlichen Kabinett in Dasseldorf @ber die dortigen
Jahr- und Wochenmarkte die Milheimer Behorde antwortete, diese wiirden
zwar noch abgehalten,  selbige aber pachgehends dergestalt in abgang
geraten, dass bei jetziger zeit gar keine waaren hierselbst aufgesetzt
werden, viel weniger einige kanfleute sich einfinden“ !?). Sonst hatten
wohl ,einige leinentuchskrimer aus dero amt Bornefelt und mit der

1) Lacomblet LII, Nr. 189.

1%) Lacomblet IV, Nr. 97, 99.

16) Heinr. Schafstaedt, Die Festung Milheim a. Rb. zu Ende des 16.
und zu Beginn des 17. Jahrbunderts Millheim 1899. Gymnasialprogramm.

17) Vgl. M. Ritter a. a. 0. I, 403 f., sowie die Darstellung bei Schafstaedt.

1%) Miillheim Stadtarchiv, Heft I. Errichtung von drei Jahrmarkten
16563 ; schon frither hatte ein Reifenmarkt bestanden, der aber so zuriickge-
gangen war, dass er nach Deutz verlegt wurde; ibn erneuert Herzog Wil-
helm IV, 1571, Juli 27. Milheim Stadtarchiv Heft I, gedruckt bei Schaf-
staedt a. a. 0. 8. 26 f.

. 19) Milheim Stadtarchiv Heft 1. 1710, April 6.
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ellen das tuch verkauft®, auch fanden sich ,zuweilen® Kramer ,mit
verschiedenen geringschitzigen waaren aus Koln dahier ein“.

Und doch war es kein Zufall gewesen, wenn die ,Possidierenden*
gerade Millheim zum Objekt ihrer Plane erkoren und durch Privilegien 20)
dieser Neugriindung aufzuhelfen suchten; denn zu Lande und zuo Wasser
konnte der Flecken grosse Bedeutung erlangen, da er ein Hinterland
hatte, das mit seinen mineralischen Schatzen schon damals weit berahmt
war, in seiner Rheinlage aber ziemlich die Mitte der niederrheinisch-
bergischen Ortschaften hielt und auch so eine grosse Zukunft versprach.

Deshalb hatte die jtlich - bergische Regierung den Gedanken,
bei Gelegenheit die alten Plane wieder aufzunehmen, nie ganz fallen
lassen. Noch im Jahre 1700 verordnete der Kurfarst Jobhann Wilhelm
z. B. die Einrichtung einer fliegenden Briicke #!). Aber diese Bestre-
bungen blieben nur Ansatze und Versuche; denn der reale Hinter-
grund, die wirtschaftliche Bedeutung des Ortes selbst fehlte, und so
verliefen sie im Sande, ohne die bestehenden Verhaltnisse zu #ndern.
Nicht von aumssen her, sondern von innen heraus musste Mulheim umge-
staltet werden, wenn es sich zu wirklicher Bedeutung emporschwingen
sollte; es musste erst selbst einen wirtschaftlichen Wert erhalten, um
so die Grundlage zu weiteren Fortschritten zu schaffen, trotz der Nahe
der machtigen Zentrale von Westdeutschland.

So war die Lage, als in den ersten Tagen des Monats Mai 1714
beim kurfirstlichen Kabinett der julich-bergischen Regierung in Diissel-
dorf ein Schreiben protestantischer Kaufleute aus Koln einlief, worin
sie unter Aufstellung ihrer Bedingungen die Absicht kund taten, mit
ihren Familien, ihrem Gesinde und allen Handelsverbindungen nach Milheim
Qberzusiedeln. Bereits am 5. Mai wurde das Schreiben von der kur-
farstlichen Kam<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>